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I. Szazadunk elején az egyik tudoményos folydirat hasidbjain nagy
vita folyt a magyar jogfejlodés onallosdgarol, nemzeti jellegérél. Ab-
ban az iddben az eurdpai jogok hasonlésagénak, parhuzamos fejlédé-
sének tudata, a jogi valtozasoknak az evolucié torvénye szerinti kovet-
kezése rendkiviili erdvel hatotta at a tudoményos kozvéleményt. A
nemzetkozi irdnnyal szemben azonban ndlunk is felvették a harcot
a torténelem és a jogtudomany egyes miivelsi, akik nemzetitk milt-
jaban az eredeti, 6nall6 fejlédés, a sajatszerti intézmények fényét vél- -
ték felfedezni és tiltakoztak a nemzeti jelleg elhomalyositasa ellen. A
vita elhallgatott mar, de a kérdés ma sem d6lt el. Mert valéban ez a
kérdés minden jogtorténeti kutatds alapvetd, izgalmas probléméja:
mennyire sajitja a nemzetnek az a jogrendszer, melynek uralma alatt
all; mennyire volt 6nalld eredetében, a tébbiektd! eltérd alakulasiban?

Ma méir nem hisziink az egész vildgon az evolucid erejével érvé-
nyesiilld jogfejlodésben. A nemzetkozi aramlatok, melyek e tudomaé-
nyos vélekedést taplaltdk, elveszitették régi erejiitket. De a felfoko-
zott nacionalizmus kordban helytelen' volna az igazsig keresését is
faji, nemzeti szempontoknak aldvetni: tudominyos sovinizmusbdl
olyan értékekkel dicsekedni, melvek a valésigban nem voltak meg s
amelyeket az elfogulatlan kiilf6ldi kutatds csak lenézd mosollyal tar-
gyalhat. Az imént felvetett nagy kérdésre ezért csak a kovetkez§ va-
laszt adbatjuk: Az egyes eurdpai nemzetek alkotményéanak és joga-
nak kialakuldsa szamos hasonlosagot tiintet fel, melyeket kozos tarsa-
dalmi, gazdasigi és szellemi hatber6k hoztak létre. De éppen e kozos
faktoroknak mas és més id6ben, kiilonb6z6 erbvel valé érvényesiilése
folytdn minden nemazet jogfejlodése eltér a mdasiktdl. Ritkik, egészen
kivételesek az olyan jogintézmények, melyek csak egyetlenegy népnél
alakultak ki. De a ko6z0s vonisok kombinaci$jab6l minden nép mas és
mas Osszképet alkotott. E kép jellegét az hatirozza meg: mennyire
vette 4t az eurdpai szellemi, tarsadalmi, gazdasigi aramlatokat és
mennyire tudott mégis — Onmaga maradni.

Ezt a kérdést szeretnénk ma felvetni az erdélyi joggal szemben,
hogy egységes képét, nemzeti vonésait felvazolhassuk. De mir a kiin-
dulasnal nehézségekbe iitkoziink. Helyénvald-e erdélyi jogrdl beszélni,
l6tezik-o egységes erdélyi nemzet, kiilon alkotményos és jogi fejlédés-
sel? Hiszen erdélyi szaszokrol, magyarokrdl, székelyekrdl, ezeknek
jogintézményeirdl sokat hallottunk, de erdélyi jogrdl legfeljebb a feje-
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delemség korara vonatkozdan. Magunk sem akarunk hamis litszato-
kat kelteni, s ezért hangsilyozzuk, hogy az erdélyi jog nem valamely
kiilon politikai nemzet alkotdsa, sem a hirom hagyoményos nati0
kiilon fejlodésének szintézise, hanem a magyar jogfejlédés Kiraly-
higdn innen lezajlott folyamatanak eredménye. Azok az eurdpai dram-
latok, melyek az egyetemes magyar fejlédésre hatottak, nem keriilték
el a testvérhaza térségeit sem, s ma éppen az a feladatunk, hogy ezek-
nek az aramlatoknak erdélyi hullimverését figyeljiik meg, a hagyo
méany és haladas kiizdelmének mérlegét vonjuk meg az erdélyi ]02
ezeréves életében. : .

TI. Az eurbpai nemzetek leg8sibb tirsadalmi és allami szervezetét
a vérség kotelékei tartjik Ossze. A tirsadalom legkisebb sejtje a cs8-
1ad, sziill6k és gyermekek kozossége, mely a haldsz-vadész, vagy allat-
tenyészt§ €letmod kbvetelményeihez mérten nem bomlik fel a gyerme-
kek felntvekedésével, hanem osszefoglalja az unokik, menyek, vOK
tagabb csoportjat is (nagycsaldd). A nagyesalidnal tagabb keret @
koz0s leszarmazdsra, a vérségi Osszetarfozisra emlékezd, egymas
segitségére sietd, egymasért bosszit 4116 rokonok kozossége: a nemzet-
ség. A magyarsignak is a csaldd és a nemzetség a legelsd tomoriilési
formaja: atya, fui, nem, dr (a.m. nemzetségfs) legdsibb szavaink kozé
tartozik. A tagabb koteléket mar a hatalom hozza létre, de ez nem
nyers erdszak csupdn, hanem maga is vérségi szinezetfi; a torzsben
is klglal'gulg vérrokonp.é.g hite. Végiil az uralkoddcesaladot a Iovasnomi},d
kultirkorhoz tartozé népek valamilyen természetfolotti 1énytol,

allattél szdrmaztatjdk, a magyarok a turultél: csak az rendelke-
zik az uralkodash ’

g ; oz megkivant isteni Kegyelemmel és képességgel
akinek ereiben a turulnemzetség vére folygggél. A torzseknek csatla:
kozés vagy leigdzas folytén 16trejott csoportjat, kotelékét tehat ismét
a vér tartja Ossze, s az uralkodd legkozelebbi rokonait allitja a szovet-
séghez tartozd torzsek élére. A természetfolitti szarmazis az alattvalok
szemében kiilonbs isteni kegyelemmel, kariemdwal tolti el a vezért:
mig a karizma nagy tettekre képesiti, mig hadban és uralkoddsban
sikerei vannak, népe vakon koveti, de elfordul téle, sét meg is ok, D2
a balszerencsében gy véli, hogy a természetfolotti erd elhagyta Gt
Milyen jellemz6 a magyarsag nemzetté alakuldsinak ténye, & le-
gendds vérszerzidés 6si allamrendiinkre nézve! A modern tﬁrténe*tl
kritika azt tartja, hogy az Anonymusnal feltiintetett pontokat & XTI
szdizad végének udvari papja aktudlis politikai igények kielég‘téSér?
szovegezte meg. De magit a tényt nines okunk kétségbevonni. A f}“’é
gyarsag torzsei vezéreitk személyében testvérré fogadjik egymash
vériknek Gsszevegyitésével és megivisival mesterségesen hozzik 16tr®
azt a vérségi kapesolatot, melyet a nemzetségeken beliil maga a term
szet alkotott, a torzseken beliil a kozos szdrmazds mitosza 1é6tesitett.
Nem az a vérszerz6dés lényege, hogy a torzsek f3ndkei isteni erede
vezéritket hatalniban korlatozni kivintik, hanem az, hogy a Vé8%
veszélybe keriilt nép tagjai koziil kikiiszobolték a bosszinak, a belvil
longasnak lehetSségét. Kzzel minden magyar testvérrs lett, a nép nem-
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zetté magasriosult. B misztikus vérkozosségben hajtotta végre a nem-
zet a honfoglalas nagy kozosségi cselekedetét.

A letelepedés dont6é befolyassal volt népiink allami és tarsadalmi
szervezetére. A folytonos vandorlas, helyvaltoztatas helyébe a nyugod-
tabb, allandobb életforma lépett, az allattenyésztés mellett a foldmd-
velés is fellendiilt. A javak értékelésében is lényeges valtozas kovetke-
zett be. Eddig a vagyont az ingd jelentette, a 16, juh, prém, arany,
eziist, fegyver és ruha. Most az eddig lebecsiilt ingatlan, els6sorban a
fold jutott szerephez. A vérségi kapesolaton kiviil ez lett a harcos
magyar tarsadalmi allasanak méasik tényezSje. A nemzetségfknek,
torzsf6knek mar eddig is nagyobb vagyonuk volt az egyszer vitézek-
nél: most nekik jutott a legjobb fold, a legdisabb legelé. A torasek
kozott is az eldkelébbek jobb szdllashoz jutottak a késébb csatlakozot-
takndl; az utoljara csatlakozottak (kabarok, székelyek) a hatarokra
szorultak. A nemzetség kizos birtoklasa helyébe lassan a falukozosség
lépett, s a nemzetségfo foldbirtokosss lett. A rokonfaji kiinsag letele-
pedése, melyrdl a magyarsagénal tobb adatunk van, kivaléan példazza

. ezt a valtozast. A vagyoni helyzetiiket megtartd nemzetségfok évtize-
deken beliil jobbagysorba siilyesztették az aldjuk rendelt harcos lovas-
népet. Az 4. n. szallaskapitdnyok kiemelkedg allasat imméar nem a vér, -
hanem a f6ld hatarozta meg. Igy lehetett ez a magyarsagnal is.

Az ing6 vagyon helyébe lépett fold és a vérségi kapesolat tehat
a magyar jogfejlédésnek két legGsibb tényezdje. A letelepedett ma-
gyarsag a tarsadalmi és gazdasagi fejlédésnek szdmos ajabb alloma-
sara érkezett 4j hazajaban, de ezeket az Gsi értékeket, mint legrégibb
hagyomanyat, ez Gj fadzisokon is mindig kifejezésre juttatta.

I11. Alkotmany és jog fejlédésének egyarant alapvets valtozasat
jelentette a szentistvani allamrend. Kzt a rendet legjobban a kirdly
személyes uralma jellemzi. A modern alkotmanyokban a kirdly ural-
kodik, de nem korményoz; a XI. szazad magyar allamaban egyediil a
kiradly kormanyoz. A torzsek és torzsfék hatalmat megtori, a nemzet-
ségeket a magénjog és biintet6jog teriiletére szoritja vissza. Minden
hatalomnak a forrasa, kit nemesak a keresztény felkenés és koronazas,
hanem a pogany, vérségi elv is uralkodéva emel. A személyes kirdly-
sag rendszerének az alapja kétségteleniil karizmatikus: az alattvalok
gy kovetik kirdlyukat, mint a proéfétat hivei, s mint Isten kiildott-
jenek engedelmeskednek neki. De ez az allami berendezés mar a kariz-
matikus hit aprépénzre viltdsa. Az uralkodé parancsai, torvényei az
életnek egyre tobb vonatkozasat szabalyozzak. Aki itt hatalomhoz és
vagyonhoz akar jutni, a kirdly hivévé kell szegddnie, az 6 familia-
jaba kell allnia. C

Tekintsiik 4t roviden az allam egész apparatusat, mely természe-
tesen a maihoz képest primitiv. A korméanyzasnak és igazsagszolgalta-
tasnak legfébb szerve a kiralyi tandcs, mely az uralkodd személyes
hiveib6l, hii embereibdl all.-Senkinek sincs joga arra, hogy belépjen
a tanécsba, ha a kirdly nem hivta; de & tanicsnak sincs igénye arra,
hogy a kirdly megkérdezze, vagy. javaslatat elfogadja. Az egyhéaz kor-
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manyzésa legfelsébb fokon a kirdly kezéhe fut dssze; apostola és szer-
vez$je orsziganak, papai felhatalmazdsra nines sziiksége. A piispoko-
ket a kiraly nevezi ki, 6 iigyel fel miikddésiikre, s ha akarja, meg-
feddi, athelyezi, st le is tesz1 Gket. Létalapjukat & teremti meg nagy
adomanyaival, melyek nem a személynek, hanem a hivatalnak szo}-
nak. Istvin torvényeiben egy beszamitds ald esik a piispokséghez €s
az ispansaghoz tartozo birtok: egyiket sem a méltésag viselSje blrl‘}’
hanem csak hivatala tartaméira kezeli. Ha a kirdly tetszését, kegyét
elveszti, hivatalatol és birtokatdl is meg kell valnia. Ezért az iSpén_Ok
sem a késébbi kor orszigos tisztviseldi, hanem a kiraly emberei, kik-
nek az egyhdazi parancsok végrehajtisdn, a var védelmén és a katona-
sag kiallitasan kivill a var koriil elteriil§ kirdlyi birtoknak (a var-
megyének) kezelését is el kell latniok. A jovedelem harmadrészét meg-
tarthatjak, de a kétharmadrol pontos szamadast kell tennick. A tandcs
tobbi tagjai sem a foglalé nemzetségek fejei, hanem azok, akik életre-
halalra a kirdly hiveivé szegddtek, hadban és tandcsban segitségére
vannak, s ennek fejében a kiraly biztositja létiiket: nagy foldbirtoko-
kat ad nekik, melyeknek népe minden sziikségessel ellatja az urat.
A kiralynak el6keld hivein kiviil vitézei és szolgai is vannak, kiknek
az pallam® igazgatisiban ugyancsak fontos szerep jut. Aki nem tud,
vagy nem akar ebbe az ) tarsadalomba beleilleszkedni, am éljen Osi
szokasai szerint, de a hatalomban val részvételre, vagy kiralyi ado-
manyra ne szamitson. ;

A személyes korményzds gondolata azonban nem all meg a kirdlyi
udvarban. Kzen alapul az egyhéz orszigos szervezése: a piispok las-
sanként telepiti be a neki alarendelt papsiggal székhelye kornyékét.
De vannak olyan papok is, akik nem a piispoktél kapnak ellatast, ha-
nem a kiralynak vagy egy hatalmas tirnak a birtokan élnek, s az 0
kinevezésétol fiiggenek, Az ispannak szolgdlatidban a var katonaskodd
rétege all; tagjai, a virjobbiagyok éppen olyan feltétlen engedelmes-
séggel tarto?nak ispanjuknak, mint ez a kiralynak. Aki ispanjat meg-
oli, éppen fgy klzar‘a.tik az egyhiz oltalmiabdl, mint az uragyilkos
szolga. De az adominyos uraknak is vannak vitézeik: Istvan meg-
hag:f]a, hOgy mindenkinek maradjon meg a maga milese, hogy vesze-
kedés ne szarmazzék. A bhékés foglalkozast folytaté idegenek, a hospe-
sek is kotelesek megmaradni kenyéradé gazdajuknal, mig ez megtartja
az ellitdsra vonatkozb igéretét. Mindezek a vétegek: alsébb papsdg
Vall‘.]ObhﬂgYOk, 11111}‘5}31(, hospesek személyes szolgilatban Allanak, S
ennek fejében ellatdst és ruhazatot, vagy esetleg foldet kapnak.
fiiggd szabadtarsadalom alatt a rabszolgak széles rétege teriil el, ki-
ket a jog mem ismer el személyekiil, csak az egyhaz; e tarsadalmon
kivill pedig a régi keretek kozott é16 foglalok éinek, kik ’hi}:'toka}kat
terjeszteni nem tudjik s igy a kirdly .hiveivel valé osszeolvadasra
vannak itélve. A vérségi hagyomanyt ij elv homélyositotta el. .

Hiibéri allam volna hit Szent Istvan kiralysiga? Kétségtelentl
nem. A személyes uralomnak az egyhazi és allami hatalomkorre kiter-
Jed§ formaja csak elSkészitGje volt g hiihériségnek a frank birodalom-
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ban és mdsutt is. A hiibériség-el6tti dllami berendezés ez, mely a ke-
reszténységet és az eurdpai intézményeket Gjonnan elsajitité népek-
nél altaldnosan eléfordul. Eppen ezért Szent Istvan allamberendezését
nem lehet a korabeli nyugati allamokhoz hasonlitani, hanem — mint
tobben rdmutattak — a Merovingok frank birodalméhoz, vagy a kelet-
eurdpai Gj szldv orszagokhoz. Az Gj keresztény &allam magja, mint
ugyancsak ismeretes, a kiralyi kiséret, mely nyugati hatésoktol fig-
getleniil minden harcosnépnél kialakult. Kés6bbi széval gy is mond-
hatnék: a szentistvani dllam magja a kirdlyt familia, a kiraly szemé-
lyes hiveinek kozoOssége, mely a kiséretnél bévebb keret, és tagjai ki-
csiben ugyancsak megszervezik a maguk familiajat. A késébbi fejls-
 désnek kellett eldontenie, lesz-e ebbél a familiabdl hiibériség, vagy sem.

IV. A személyes kiralysag rendje a XIII. szdzadig fennallott. Ez
a viharos, eseményekben gazdag évszizad szabta meg a magyar alkot-
méany, és jog fejlédésének kés6bbi folyamit. Az alapvetd esemény a
kirdlyi famalia bomldsa, mely nemcsak e szdz évnek keretei kozott zaj-
lott le, de ekkor hozta meg jelentdségteljes kovetkezményeit. Méalyusz
Elemér mesterien irta le, hogyan valtak ki a kiralyi familiabdl elsé-
nek a fépapok, az investiturahare kovetkeztében, mar 1100 koriil. Ko6-
vették 6kef a XI1. szazad folyaman az akkor nobilis-nek, nemesnek
nevezett nagybirtokosok, a kiralyi tandcs elGkelé tagjai. S amikor az
uralkodd a familia kiegészitésére egyre nagyobb szamban emelte az
addig szallasaikon é18 harcosokat, varjobbagyokat és vitézeket ,hadziba
és udvaraba®, vagyis ruhdsta fel a kiralyi sereghben hadakozis, a koz-
vetlen kiralyi biraskodds, az udvarban vald szabad megjelenés és bizo-
nyos foki adémentesség kivaltsigaival, az igy létrejott kirdlyi ser-
viensi réteg mar a XIIL. szézad elején a személyes kapesolathol valo
szabaduldsra, a szolgédlatok konnyitésére torekedett, Torekvésének
eredményét a harom aranybulldban szemlélhetjiik., A szdzad végére a
serviensekbdl és a péncélosan katonaskodd mas rétegekbdl kialakult a
koznemesség, s ezzel a kirdlyi familia iijabb veszteséget szenvedett.

A familia bomlasat nem ugy kell érteniink, mintha a kivald réte-
gek lemondtak volna a kirdllyal val6 kapesolat kozhatalmi és gazda-
sagi elonyeir6l. Ellenkez6en: minden egyes csoport kivalasa egyiitt-
jirt e csoportnak remddé alakuldsdval, korporativ szervezkedésével,
jogainak irasbafoglaldsaval és a hatalombdl vald részesedésnek foko-
zottabb-igényével. A fépapsag, mikor a papai hatalom felemelkedésé-
. nek kovetkeztében fliggetlenitette magat a kirdlyt6l, magas hivatisa-

“nak és kanoni kiildetésének tudatidban a f6papi rendbe ‘tomoriil. Csak
id6 kérdése mar a kozos kivaltsidgokkal rendelkezé papi rend (ordo
clericalis) kialakulasa, a kiraly és a birtokos urak rendelkezési joga-
- nak megtagadasa és egyszerii kegyurasdggd degradilasa. A nagybir-
tokosok mar a XII. szazadban beleszolast kovetelnek az allamiigyek
vitelébe, s szavukat az orszdg nevében hallatjdk a tandesban. Az
aranybulla idejében mar megilleti ket a kirdllyal szemben valb fel-
kelés, az ellenallas joga is arra az esetre, ha a kirdly megszegné igé-
retét, 1267-ben pedig mar mint bardi rend megéillapodott hataskorrel

3 . - B
- - - S
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rendelkeznek. A serviensek kivaltsigaiknak a harom aranybulla sorén
tortént djabb és. Gjabb megallapitasaval egyre inkabb megszerzik a
kozos fellépés gyakorlatat; katonai és pénzigyi terheiknek cstkken-
tésére, jogaiknak novelésére torekednek, a szazad folyamin a varme-
gyékben tesznek szert politikai gyakorlatra s a varjobbagyokkal egy-
ségesen nemesi renddé olvadva, a szizad végén mar politikai szerep-
lésre, jogalkotasra is gondolhatnak. Ahogyan fdépapsdg, fonemesség
és koznemesség kihasad a kirdlyi familidbol, Ggy alakul ki ¢ harom
rendnek sajatos szdesove, politikai orgdnuma is: a zsinat, a fiiggetlen
tandes és az orszaggyiilés.

Mi tortént hat a kiralyi familidval? Uralkodéink nem nyugodtak
bele abba, hogy személyes hiveik fogytin teljesen a felemelkedd ren-
dek akaratinak legyenek kiszolgiltatva. Bar a serviensek egyre inkabb
onallositottdk magukat, a f6nemességgel szemben mégis Gket tdmogat-
tak, mig a konfliktus — az els§ orsziggytiléseken — nyilvanvaléva nem
lett. De még szivesebben fordultak kirdlyaink a familia kovetkezd
rétege felé, mely a megmaradtaknak az elitjét tette: a vArosok &s
nemzetiségek felé. Nem véletlen, hogy éppen IV. Béla nevéhez fiizd-
dik a varosi kivaltsigok nagyarinyd fellendiilése. O probilta meg 2
személyes kirdlysig létalapjanak, a kirdlyi patriméniumnak vissza-
szerzését, 6 a katonai szolgdlatnak — nyugati hiibéres médra — @
foldbirtokhoz vald kapesolasit; végiil torekvéseinek kudarcat latvan,
6 emelte fel a hospes-kizségeknek olyan nagy szdmat. A magasabb
rétegek hijjan a vendégek és telepesek lettek a kiralysig hadi és gaz-
dasagi tdmaszai. Nem sajat erejikbél, de nem is valamely immanens
elv folytdn nyertek nemzetiségeink oly sok kedvezést g XIII. szazad-
tél kezdve, hanem, mint Mélyusz Elemér kimutatta, a kirdlysdg
életbevagd sziikségleteinek kielégitésére, fold- és népveszteségének
megakadédlyozdsira mozditotta el egységbe tomoriilésiiket, nagyobb
és kisebb —- teriileti és varosi — kozosségekben egyarant. :

A kbzépkor tovabbi folyamin most mar hérom irdnyzat kiizdott
egymassal. A kirdly a nagybirtokosok és a koznemesség kivaltsdgai-
nak korlatozdséra, a hatalomnak teljességében wvald fenntartasara
torekedett. A fopapsig és a fOnemesség az imméar kialakult nemesi
rend tagjait személyes, s6t hiibéri fiiggésbe akarta hozni magatél s igy
kialakitotta a prédidlisok és a familiarisok intézményét. A kdznemes-
ség viszont a mzi’r.egyszer elért politikai szerepet akarta visszasze-
rezni s a familidris viszony kotelékeit elszaggatva a rendi allas
egyenldségét helyredllitani. A XIV—XV. szizad fejlédése azért olyan
nehezen attekinthets, mert e hirom torekvés a mindenkori er6viszo-
nyok kovetkeztében felviltva érvényesiil. Ismét Malyusz kutatdsaira
kell hivatkoznom: 8 mutatta ki, hogy a hiibériségnek a f6nemesség
részérdl érvényesitett elveit Matyds segitségével, majd a maga erejé
bol megtorte a koznemesség és WerbSezy korira a rendiség teljes
diadalt aratott. Pontosabban: a XI1I. szizad rendjeit, melyekhez 2
XV.-ben a polgirsig is csatlakozott, Matyas erSs kéazzel fogta Ossze
a regnum keretébe. Rendek ekkor méir régen voltak hazénkban, de
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rendi allam csak Matyds ota. Ennek az dllamnak lett szimbolumava
Werbbezy értelmezésében a szent korona.

V. Az eddigiek alapjin vizsgaljuk meg most roviden Erdély ko-
zépkori alkotmanyfejldését. Kozhellyé lett immdr, hogy a Kiraly-
hagén inneni dllamteriilet mind a koézépkorban, mind az tujkorban
harom nemzet: a magyar, a székely és a szdsz hatésaga ald tartozott.
E felfogds igazsidgit nem kivanjuk kétségbe vonni, csak ’helyesbl-
teni. A ,natiék” megjelenése rendi tiinet és a XV—XVL. ’szazag fpr:
duléjahoz kapesolodik. A kozépkori Erdély tehat nem harom 6nallé
nemzet tartomdnya, hanem az egységes magyar Allamnak kiilon kor-
mdnyzott része, mely fejlddésében osztozik Magyarorszag tobbi teri-
leteivel. Ttt is megtelepedtek a vérségi szervezetben él6 honfoglaldk,
itt is lezajlott a féldvagyon felemelkedésével jaré nagy tarsadalmi
valtozéis. A személyes kirdlysidg beillesztette Erdélyt az éltaldnos
megyeszervezetbe, mint hatarispansigot és bekiildte ide a maga piispo-
két. Ttt is voltak adoméanybirtokosok, a XTII. szazad végén itt is szer-
vezkedtek a koznemesek és a XIV. szazad elején itt fogta el egy Yak-
merd oligarcha a gyenge Otté kiralyt. KErdély is adtment a rendiség
kialakulasinak viharain és Erdély volt az a teriilet, amelybdl Bathory
Istvdn vajda 6nallé hiibéres tartoményt szeretett volna alkotni. S ez
az egy tény az egész kozépkori fejlédés sajatos jellegét is megvila-
gitja. Kiilon korményzis alatt allvan, Erdély er6sebben kapesolodott
a kozponti hatalomhoz a vajda Gtjan, a virmegyék helyett inkdbb a
vajdai kozgyfilésre helyezte a nemesi szervezkedés silypontjat és igy
a nemesi varmegyét — Magyarorszaghoz képest — késébb és kevésbbé
fejlesztette ki. Kiilon igazgatas alatt 1évén, a kozépkorvégi oligarchia
onallésitdé torekvésének jobban is ki volt téve, s ez ellen mar korabban
védekezésre, mas fajtakkal valé egyesiilésre kényszeriilt. De alapja-
ban véve alkotminyfejlédése — magyar fejlodés.

Erdély masik két szamottevlé népfajanak, a késGbbi székely és
szasz ,nemzetnek® alkotmanyfejl6dését is ecsak a mondottak alapjan
érthetjik meg. A székelység Osi szervezete éppen gy a vérségi kap-
csolaton alapult, mint a magyarsigé, Régen harom nemzetségiikrol,
kkésébb hat nemiikrél hallunk, melyeken beliil négy-négy ég helyez-
kedik el. A Marosszéken fennmaradt lajstrom tanusdga szerint még
a XVL szdzadban is agrél-agra szall a hadnagyi és biréi méltésag. De
ugyanaz a forras tanuskodik a letelepedés okozta lényegbevago atala-
kuldsrodl is. A nomad életmddot a X11—XIV. szazad soran az allandé
megszallas véltotta fel. A nemzetség kozosségébél falukozosség lett,
a vérségi eldljarokbol a szék nagybirtokos ,foemberei“. Ennek meg-
feleloen a tisztségeket sem az nyerte el, aki valamelyik nem soronlévé
agabol szarmazott, hanem az, aki az aghoz f(iz6d6 birtokot a kezében
tartotta. A fold itt is diadalmaskodott a vérségi elv folott.

A székelységnek ez a hagyomanyos, primitiv szervezete a kozép-
kor folyamdn egyenesen a rendi alkotmanynak adott helyet. A XV.
szazadban tele van & Székelyfold a kozemberek panaszaival, hogy, eld-
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keltik, "a féemberek jobbdgysorba akarjak 6ket szoritani. A magyar -
fejlodésbdl jolismert jelenség ez. A panaszok elintézésére Hunyadi
Janos és Matyas kiraly egymasutan kiildik képviseliket a székelyek
ko626, s ezeknek a székely jog tobb feljegyzését koszonhetjitk. A rendi
felosztast maga Matyas hajtotta végre 1473-ban: a hadkotelezettség
teljesitése szerint féemberekre, 16f6kre és kozemberekre osztotta a
székelyeket és meghagyta, hogy ezt a rendezést iddrdl-id6re vizsgal-
jak feliil. A rendi kiizdelmek ezzel nem sziintek meg, s a szdzad végén
ismét a kozponti hatalomnak kellett megvédenie a kozszékelyeket a
kényszerli szolgilatok ellen. A tisztségek viselésébdl is kiszoritottak
a primorok és 16f6k a harmadik rendet. Megjelentek a bir6i kozgytilé-
sekbdl kindtt onallé székely nemzetgyiilések 1s, de a XVI. szdzad for-
rasai szerint ezeken is csak az elsd két rend hatirozottf.

A székely alkotmany tehat a vérségi szervezetbdl a hiibéri és a

személyes kapcsolatok mellozésével alakult at rendivé. A székelyek
mindig elvédjei voltak a nemzetnek, de sohasem voltak a kirily szol-
gai. Sem a maga egészében nem tekintették teriiletiiket kirdlyi tulaj-
donnak, mint az Osszes nemzetiségekét (pl. Kiralyfold!), sem az egyes
székely birtokra nem érvényesiilt a kiralyi jog és a kiralyi adomany.
To6bben rémutattak, koztiik magunk is, a rokonfajt hazai nemzetisé-
gek (kinok, jaszok, landzsasok, beseny6k) és a székelyek kozti ha-
sonlosdgokra az alkotmanyos intézmények és a tdrsadalom fejlédésé-
ben, most mégis azt kell mondanunk, hogy a székelység belss fejlodé-
sét semmilyen mas népfajéval nem lehet parhiizamba allitani. Mennyi
- kiralyi beleszdlas, kivaltsag, adomdny szerepel pl. a kinoknél, kikhez
- a székelyek alkotmanyukra nézve legkozelebb allanak! A székelység-
nek éppen az a legfeltlinébb sajdtsaga, hogy a magyar jogfejlodés
atjat jarta. Alkotmanya tdgy alakult ki, mint egy szallasbirtokos ma-
gyar torzsé, melyrdl a személyes kiralysdg szinte teljesen megfeled-
kezett, s amely csak a rendi kiizdelmek idejében kapesolédott ismét
bele az orszagos atalakulasba. :

A szészok ezzel szemben nemzeti 6ndllésdguk alapjait a személyes
kirdlysag kordban raktik le. A betelepiild németek 8s fajrokonaik
mdar szdzadokkal elébb tuljutottak a székelyeknél virdgzd vérségi szer-
vezeten. Telepitd véallalkozéik vezetésével tigy jelentek meg nélunk,
mint falukozosségek, az ilyen kozosségeknek demokratikus szinezeti
belsé szervezetével. A kezdet kezdetétl fogva a kiralyi familidhoz,
a kirdlyi vagyonhoz tartoztak; beléjiikk is kapaszkodott, mint lattuk,
a XIII. szézad elejének ingadozd kirdlyi hatalma. A serviensek sze-

- mélyes kapcsolatdt meglazité aranybullat esak két évvel koveti a sza-
szokat eroteljesen bekapesoldé Andreanum! A  kozépkor folyaman
osztogatott sok privilégium, szemben a hasonlé székely oklevelek
hidnyaval, ismét a kozponti hatalom erdteljes iranyitisdra mutat.
1., Karoly 1317-ben nem torolja meg a sziszok lazadisat szabadsaguk
elvesztésével, hanem tdjjaszervezi Gket. Az éliikre allitott tisz'tvisel(iket

- kiralybiraknak hivjak, a legnagyobb szdsz telepiilési teriilet a Kiraly-

£61d, a szdsz nemszet kés6bbi pecsétjére a korona fenntartdsédnak jel-
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szavat vésik. Az uralkodd védelme alatt és az 6 segitségével kezdik
meg négyfelé szakadt népi teriiletiik ovatos Osszekovacsolasat. A
biraskodas révén kapesolédik Szebenhez a medgyesi és selyki szék,
Brassé a Barcasiggal, majd Beszterce is. A Szdszfold még akkor is
személyes kapesolatban all az uralkoddval, mikor a XV. szazad folya-
mén a varosok is orszégos renddé alakulnak. Ezt a fejlédést azutdn
népi egységének javira gylimolesozteti, megszerzi Matyastol a legfdbb
szasz tisztviseld, a szebeni comes véalasztasdnak jogat és megalkotja
a szdsz nemszeti egyetemet.

Az universitas megalakuldsat azonban a tobbi népfajok fejlédé-
séhez hasonld belsé mozgalmak elézik meg. A betelepiild szdszok sokat
emlegetett egyenléségét csakhamar a birtok kiillonbségén alapuld tér-
sadalmi tagozodas valja fel. A locatorokbdl hamarosan kialakulnak a
kirdlybiréi és més tisztségeket csalddjukban atorokits gerébek. Itt a
magyar fénemesek, a székely féemberek analogiajara az annyiszor
megfigyelt folyamat zajlik le a szdszokndl is: a tarsadalmi hierarchia
fels6 fokdra jutott eldkel6k a tobbieket hiibéri kapesolatba akarjak
szoritani, s6t egyenesen jobbagysorba siilyeszteni. Nincs itt szava. faj-
kozosségnek, népi osszetartozasnak. A gerébek folfelé a magyar ne-
messég megszerzésével biztositjak rendi &llasukat, lefelé az Orokos
tisztségekkel akarnak orokos foldesurak lenni. A kiizdelemben Matyas
a szaszok nagy tomegei mellé dll, mikor megengedi a hatalmaskodé
gerébek elfizését. A rendi kiizdelemben tehat a szészpknél a jog-
egyenldség, a székelyeknél — 1562. eseményeiben — a jogkiilonbség
érvényesiilt. A két nép kozill ezért a szasz vagyonilag megerosodott, a
székely nagyrészt nyomoriusagha és jobbagysagba siilyedt.

A szisz fejlddés mérlege azt mutatja, hogy a sziszok a személyes
kapesaolat védelmében léptek a rendi kiizdelmek kordba s azokbdl népi
autonémiijuk megnyerésével keriiltek ki. Ha a székelyek egy elma-
radt magyar torzs alakuldsat Lkovették, a szdszok a magyarorszagi
nemzetiségek alkotminyanak prototipusdt mutatjak. A kozépkori
Erdély tehat minden alkotmanyos jelenségére nézve beillik az altala-
nos magyar fejlédésbe.

VI. Ha most mar a fejedelmi Erdélyre forditjuk tekintetiinket,
a sajatszeriiségeknek, a sziilkebb Magyarorszagtol eltérd jelenségeknek
nagyobb skalaja tirul elénk. De ezeket az eltéréseket éppen az egye-
temes magyar tendencidk korlatlan érvényesiilésébdl, szinpompasabb
kifejtéséb6l magyardzhatjuk. A kiralyi Magyarorszag alkotmanyfej-
16dését a rendi gondolat kiteljesedése jellemzi. A fénemesség, immar
grofi és baréi cimmel felruhazva, a tordkkel vald kiizdelemben még
inkabb megerésiti bels6 pozicidjat nemes és nemnemes alattvalbival
szemben, mint a kozépkorban. Az 1608. évi torvényekben elnyeri kiilén
orszaggyiulési targyaldsdnak, az ondlld fels6tiblinak dekretilis bizto-
sitdsat i1s. Az eldrvult kiralyi birdskodast a hétszemélyes tabla veszi
at, melynek elnoke a helytartd vagy nador, tagja hdrom f6pap és ha-
rom fénemes. (Gondoljunk a lengyel fejlédésre, ahol ezid6ben szerzi
meg a koznemesség a legfelsébb foka igazsigszolgaltatdst.) A mag-
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nisokkal szemben, kiknek az udvar kegye ad 1j és 0j biztatast, a k02
nemesség Harmaskonyvét mutatja fel. Minden nemes egyenld, a mag-
nés és a kisnemes kozott csak cimben, rangban, vagyonban van ku-
lonbség. A hétszilvafasnak ugyanazok a nemesi kivaltsigai, mint 2
nagybirtokosnak. A diétan kulon tablan iilnek a koznemesek, s itb
minden erejiikkel iparkodnak visszaszoritani a varosi kovetek szereplé-
sét. Helyzetiik erdsitésére hangsilyozzak és mélyitik azt a szakadé-
kot, mely a nemest a jobbagytdl elvdlasztja. Az armdlista, az egy-
telkes parasztnemes tehetdsebb tirsainak védelmét élvezi. Ha a nemes
jobbagytelken iil is, a XVIII. szdzadban kimondjak, hogy a teher nem
a telekre nehezedik, hanem g személyre, tehit a kozszolgalatok 6t nem
kotelezik. Bz az évszazad kiteljesiti, szinte ad absurdum viszi a ren
kiillonbséget. A nemesség politikai tdmasza az autoném varmegye, @
vidéki igazgatas és jogszolgaltatis szerve. Kozjogaban a hatalom gya-
korldsa a nemességhez kapesolodik: nemes a korona, nemes a kiraly,
nemesek a papok, fonemesek és a koznemesség nagy tomegei (Bencsik)-
Ennek a kifejlédbtt, sot talfejlédott rendi iranyzatnak azonban
meg kellett kiizdenie az egyre er6sodé abszolutizmussal. Az_tjkor
allam kozigazgatdsi vivmanyai, melyeket hazinkban elszor Matyas
iparkodott megvalositani, Mohacs utan egyre inkabb a kirdlyi hf,"t‘.‘l'
mat s vele az idegen befolyést erésitik. A kiralyi tandcs, kancellaria,
kamara megszervezése, a hadiigyeknek idegen kézbe helyezése a ren-
d_ek’ szerepé't egyre inkabb eredménytelen kérvényezésre, sérelmi PQ_h'
tikara szoritjak vissza. A XVIIL szizad a nadort egy allando koz-
ponti hatosig, a helytartotandes fejévé degradalja, a fclsiibirﬁs]godast
kinevezett kirdlyi birdk, alland6 tablak kezébe teszi le, az allandd had-
sereget és a pénziigyeket kivonja a rendi ellendrzés aldl. Lipot nyers
kiméletlen abszolutizmusa helyébe Méaria Terézia finomabb modszerel
lépnek. Hazink elvben fiiggetlen 4llam, kirdlya rendet alapit, kitiinte-
tésekkel halmozza el hiveit, de az irdnyitds idegenek kezében van 8§
a magyarok kozil csak az engedelmesek, lojilisak jutnak szohoz. En
nek a kormanyzisnak.logikus kovetkezménye II. Jozsef németesito
irdnyzata, s rovid intermezzo utin megkévesedett alakzata 1. Ferenc
josagos abszolutizmusa. 5
_ Magyarorszig tehat a Habsburg-uralom alatt &llanddan tovabb
fejleszti a rendiség gondolatit, melynek silypontja a koznemessegen
van; de ez mar hanyatlé rendiség, mely kivaltsagainak 1étjogosult-
sagit elvesztette, s allasait egymésutan adja fel az emelkedd abszolu-
tizmus javra. Fzzel szemben az onalls, majd a kiilonallo Erdély 1690
elott erdteljesebben képviseli a rendi gondolatot, azutin pedig jobban
enged az uralkododi abszolutizmusnak, anélkiil, hogy barmelyik is egy®
diil érvényesiilne valamelyik korszakban. A fejedelmi Erdély alkot-
manyfejlédését figy jellemezhetnsk, mint haromszorosra_felfokozott
rendiséget, melynek vivmanyai nem mennek veszendébe a Habsburgok
uralma alatt sem.
A fejedelmi Erdély alkotmanyanak megértéséhez meg kell £00-
dolnunk, hogy a modern alkotmanytorténet szerint a rend meghataro-
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zott tarsadalmi funkciot betolts és megfeleld joghllassal felruhdzott
személyek  csoportja (Olivier-Martin). A kezdetleges tarsadalma

sziiletési rendjeivel 4ltalaban szembeallitjak ezeket a hivatasrendeket,
melyeket a mai rendi prébé.lkozﬁ.sokkal az alapgondolat kozossége kot
bssze. A kozépkori rendekhez azonban, melyek & tanits, harc és ékés

-

foglalkozas funkeidi szerint megoszolva: Papsag, nemesség, polgir-
sag (és parasztsdg), az ujkor valtozasai folyaman mas testiiletek 18
lépnek, melyeknek Ssszekoté momentuma 2 hitvallas vagy a népl
hovitartozas. Igy llanak szemben a német birodalmi gyfilések kato-
likus és evangélikus rendjei, melyek méasat a magyar orszaggytilések
hareaiban is megtaldljuk. Az erdélyi alkotmany most mar harom
szempont szerint 1étrejott tostiileti szervezkedést ismer: tarsadalmi

allis szerint, vallds és nemzetiség szerint.

A tarsadalmi funkcionak megfeleld rendi esoportosulds lét:_rejﬁttét
méar megismertiik. A nemesség és jobbagysig, féemberek és kozszéke-
ka a XV. 8za-

lyek, gerébek és kizszaszok kozotti harcnak igazi korsza g

zad. Bz a kiizdelem hozta éppen létre, egy véres 4llomésan, a harom
erdélyi nép 1437. évi képolnal {inibjat. Ebben az egyességben, ha jol
megfigyeljik, a rendi gondolat or4sebbnek bizonyul a népi hovatarto-
zasnal. Az tjkorban azonban ez a harc nyugvépontra jut, ma.gya‘}'ok-

nil és székelyeknél az arisztokracia, szdszoknal a demokracia gyozel-
mével, s mas ellentétek kavarjak fel a lelkeket. A pengtek SZ{EB}.{?}
g az 15061

tagozodast mar a XV. szazad viharai eldmozditottdk, mig 2
segesvari nioban az elnevezés 18 megjelent. A kiilon 302’!’:}.1]&8, mely-

nek gyokerei a letelepedésig nytlnak vissza, .Werbéiczy Hérmaskony-
vében 1j megerdsitést nyert s 16tezését az Gjonnan alakult Allamnak

is el kellett ismernie. A harom nemzet eltérs joga killon szervezkedé-
siiknek is alapja lett. Az erdélyi alkotményban sem o hivatés szerint
tagoz6dott rendek, hanem & nemzetek lettek az alapvetd tényezok:
emlékeztetek itt a harom nemzet egyiittes orszaggyiilési szavazatara,
a 8- 6s koznemesség elvalasztasat nem ismer0 egykamards orszag-
gyiilésre. A harmadik szempont, a vallasi megoszlas a reformécioval
jelent meg s éppen a fejedelmi korban valt égetden idGszerlivé. Az
erfviszonyok gyors valtozasa mar a XV]1. szazadban a négy bevett
vallas szabadsiganak elismerését eredményezte, a négy felekezet belso
szervezetének kialakulasdval pedig az erdélyi politikdban ezek is mint
testiiletek, stdtusok jutottak szerephez. A kiilfoldi és magyar gyakor-
lathoz hasonléan Erdély is megalkotta a vallasi alapon szervezett
testi;‘ﬁateket, melyek koziil a Rémai Katolikus Qtatus mindmdig fenn-
maradt.

Ha az erdélyi fejedelemség héromszorosan rendi alkotmanyat
megértjik, nem fitkoziink meg azon Sem, hogy nem nytjtott érvénye-
siilést az allam minden egyes lakéja szamara. Az északi parasztkul-
taraktol eltekintve, egyik allam sem juttatta politikai szerephez a job-
bagysagot, a nemzeti korlatozasokat mar kizépkori vArosaink is is-
merték, mégpedig a magyarok rovasara, a vallasi tiirelmetlenségre
pedig csak az alkotméanyar6l hires Angliat kell példanak emliteniink.
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Erdélyben is csak azok részesiiltek a hivatalokban és jogokban, akik
a fénemesi, nemesi vagy polgari rendhez tartoztak, a négy bevett
vallas egyikét kovették és a harom nemzet tagjai voltak. A jobbagyok.
a gorogkeleti, anabaptista és zsidé wvallar hivei, végiil az olahok,
gorogok, ormények és mas népek az alkotméany bastydin kiviil marad-
tak. Emiatt a régi erdélyi alkotmanyt jogos vad nem érheti. A kozép-
kori kiridlysig megadta az oldhoknak is a testiiletté alakulds lehetd-
ségét, a hunyadmegyei, fogarasi és mas oldh keriiletekben. Ha elmara-
dottsiguk miatt a mas nemzeteknek jaré autondmia magaslatira fel-
jutni nem tudtak, az tjkorban kirekesztésiikért esak magukra vet-
hettek. W §
VII. Az 1690. utin bekovetkezett feijlédés ismét nagyon hasonld
volt a sziikebb Magyarorszagéhoz. Lip6t Diplomaja biztositotta ngyan
a régi alkotminy fennmaradasat, de a tilsily visszahozhatatlanul a
kozponti hatalomra tevédott at. Az orszaggytilések megritkultak, fél-
szazadon at nem is alkottak erdélyi torvényt. Maria Terézia alatt a
kirdlynd hivei nagyszabasi reformterveket dolgoztak ki itt is a ,leg-
magasabb szandék“-nak megfelelen. A székely hatir6rség felallitisa
csak epizdodja wvolt az altalanos atszervezésnek. Altaldban elmondhat-
juk, hogy az uralkod6i abszolutizmus Erdélyben is meglazitotta a
rendi kotelékeket, a vallasok koziil a katolikusnak, a nemzetek koziil
a szasznak a helyzetét erdsitette, s6t az oldhsagnak is kedvezett. A
kormanyzatnak Erdély rendi alkotmanya allott ellen mindaddig, mig
1848-ban a jogegyenlOség eszményének kedvéért a pozsonyi orszig-
gylilés a rendiséget minden jarulékaval egyiitt (Gsiség, tGrbériség) el
nem torolte,

A XIX. szazad nagy véltozasaiban a haladis silyos csapasokat
mért a hagyomédnyra; Krdélyben talan még silyosabbakat, mint Ma-
gyarorszagon. A vér és fold d6si értékei ugyanis, melyeket az alkot-
manyfejlodés egyre inkdbb hattérbe szoritott, mindkét haziban a ma-
ganjog teriiletén érvényesiiltek. Az 8siség, melynek kialakuldsa nem-
¢sak Erdély magyar megyéit, hanem a Székelyfoldet is korébe vonta,
az Osi foldnek a vérrokonok korében valé megtartisat célozta. Az
tirbériség kezdetben a harcos nemesek létének fenntartasarél gondos-
kodott. A fokozatos fejlédés elmaradisa miatt az intézmények, mint
a személyes kirdlysdg hagyomanyat 6rz6 adomédnyrendszer is, a hala-
das kerékkotéinek tiintek fel. Innen van, hogy éppen a reformkor
legjobbjai intézték elleniik a leghevesebb timadasokat. Az 1848-i val-
tozasokat Magyarorszagon és Krdélyben egyarant az osztrik polgari
torvénykonyv bevezetése tetdzte be. De mig a szlikebb Magyarorszi-
gon az 1861. évi orszigbirti értekezlet régi jogunkat legalabb részben
helyreéllitotta, Erdélyben az alkotményos korminy is meghagyta az
Optk-t abban a reményben, hogy rovid idén beliil dgyis életbelép az
(ij magyar maganjogi torvénykonyv. Hogy ez a remény még ma sem
teljesiilt, jol tudjuk. Végiil Eszakerdély visszatérése utdn a magyar
jog"alkotés 1942. tavaszan hatilyon kiviil helyezte az elavult osztrg,k
kodex utolsé maradvanydt is, és helyébe az altalinos magyar szokas-
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Jogot vezette be. Bz a szokasjog pedig még mindig kozelebb all Erdély
Osi jogrendszeréhez, mint az Optk. . o

Sajnos, a magyar jogfejlédés 6si értékel szemontjabol az immar
egységes magyar szokasjog mérlege is negativ. Csak a huszas éve
jogalkotdsa mutat fel kezdményezéseket az 4si fold konzervélasa, 2
esalad fokozottabb védelme szempontjabol. De ha a torvény fel is adta
a régi eszményeket, megdrzi azokat a szokésjog, kiilonosen a magyar-
nép jogi hagyomdnya. 1939-ben hdult meg hazankban a falusi nép
korében él§ jogelvek, jogszokasok ¢s hagyoményok gyiijtése. E;npek
a munkdnak legtobb iranyitasat a m. Kir. iga.zsagugym}msztermm
latja el, oroszlanrésze ma Erdélyre esik. 1942 nyara ota a Jog-
torténeti Szeminarium mar négy alkalommal kutatta }{alotaszeg
jogi népéletét. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet tamogatdsdval a ma-
gyar Kalotaszegnek immar kozel hisz kozségét g:lolgoztuk_ fel. Mun-
kank eredményei csak a joviben bontakoznak ki, az eddigi adatqk
azonban egyértelmiien amellett tantskodnak, hogy a magyar nép
szokdsjoganak alapvetd értékei éppen joglejlodésiink legsibb hagyo-
ményai: a fold és a vér. - .
_ Eredményeinket nehdny mondatban foglalhatjuk Gssze. Az OSL
al[lami és jogi élet nem valtak el egymadstol; mindkettét a vérkozos-
ség, majd a foldhoz vald kapesolat irdnyitotta. A kirdlysag a esalad
kibévitésével megalkotta a kiralyi familiat, korai kgresztény allamunk
cselekvé kozpontjat. Majd a familian alapuld személyes uralmat, hosz-
szas kiizdelem utan, a rendiség viltotta fel, mely 1848-ig fennmaradt.
Erdély alkotménya mindezekben hiven kovette az orszig f’eﬂodését;
sajatossigai éppen a magyar vonasok Wcﬁlfejl_c;s_ztésebo}' sz’ar'}rnaznak.
Az Gsi hagyomanyok e fejlodés folyaman a ko0z)og teriiletérdl a ma-
génjogba, az irott joghdl a népi jogszokasba szorultak Vls’sza;,_de itt
toretlen erdvel élnek. Hinniink kell, hogy folkutatasukra és 1j érvée
nyesitésiikre éppen Erdély fogja adni a példat.

Jegyzetek. Eloadasom fébb vonalaiban foglalta Ossze a magyar alkot-
méany és jog fejlédésével foglalkoz6 munkéamat, mely a maga teljességében
is meg fog jelenni; majd ennek eredményeit az erdélyi jogfeilodést illetden
hasznositotta. Ezért nem is igazoltam most minden allitasat a szokasos lab-
jegyzetekkel, kiilonésen az tjkorra nézve nem. A tarsadalomfejlédést illetden,
tovabba a szészokra nézve nagy hasznat veitem Malyusz Elemér széles
horizontd tanulményainak: A patrimonialis kirdlysag, Tarsadalomtudomany
1933, évf, A karizmatikus kiralysdg, uo. 1934, évf., A magyar nemzetiségi
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politika a kozépkorban, Szdzadok 1989, A magyar tirsadalom a Hunyadiak
koraban (A hiibériség és rendiség problémaja), Matyas kiraly-Emlékkonyv,
Budapest, 1940, 1. 309. sk. 1., Die Entstehung der Stiinde im mittelalterlichen
Ungarn, I organisation ecorporative II1. Louvain 1939, 13. sk. 1. A nézeteitol
valo eltéréseket részletesebben meg fogom indokolni nagyobb tanulmanyom-
ban. A bevezetésben emlitett vita a Huszadik Szézad hasabjain zajlott le
Tllés Jozsef egy munkdjival kapesolatban a szerzd, Kiss Albert és Kolosvary
Balint kozott (1900. évf. 2. kitet, 302, 381, 455, 460. 1). A vérségi kozosségre
altalaban és nalunk 1d. Homan Balint: A magyarok honfoglalisa és elhe-
lyezkedése, és Tarsadalomtorténeti terminolégia (Munkai I. Magyar kizép-
kor, Budapest, 1938, 129. sk, 403. sk. 1.) Szent Istvin felhasznalt torvény-
cikkei rendre: 1L 2, 17, I. 23, 24. A személyes uralomrdl, a székelyek alkot-
manyarél és jogardl, valamint a jogi hagyomanyok gyiijtésérsl és szerepiik-
r6] bévebben 1d. télem: A személyes kiralysag kora, Illés-Emlékkonyv (Buda-
pest, 1942) 93. sk., Magyar jog — székely jog, Kolozsvar, 1942, Magyar tor-
vény — magyar lélek, Hitel 1942. évf, 410, sk. 1.




