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Z ALLAM TUDOMANYAT érdekl6leg nincs kifejezés, melynek

tobbféle tartalmat adtak, melylyel kiilonboz6bb fogalma-

kat igyekeztek volna kifejezni, mint a »jogallam« kitétel.
Midon a XIX. szdzad folyaman jelszéva valt, osztozott a jelszavak
kozos sorsaban, hogy csak ugy tudjuk tartalmukat biztosan meg-
hatarozni, ha ama torekvések czéljat ismerjik, melyek mogottik
foglaltatnak.') A jogallambol is kimagyaraztak mindent. A jog-
allam nevében tiltakoznak a szabadsidgnak és egyenlOségnek, az
alkotmanyossagnak minden megtimadasa, az allamhatalom
onkénye ellen. A jogéllam nevében kovetelik, hogy az allam a
szerzett jogokat tisztelje, hogy az egyest a koz érdekében hozott
kiilonds aldozataiért karpotolja stb.

Midén a M. T. Akadémianak a kebelébe valdo fogadasért
mély halamat kifejezve helyemet e diszes testiiletben elfoglalnam,
nem latszott érdektelennek értekezésem targyaul azt a kérdést
valasztanom: hogyan s mily kiilonboz6 tartalommal fejlodott
ki a jogallam fogalma, az allamnak mind alakja az, melyet ma
a jogallam miszoval kifejezni akarunk S vajjon a mai modern
allam atlagtypusa megfelel-e mindama kovetelményeknek, me-
lyeket e fogalomhoz fiizlink, véjjon nemcsak eszmény-e az ma
még, melynek megvalositasahoz az 0©nallo életiiket a maguk
modja, sajatos felfogasa szerint berendez6 emberegészek: a
nemzetek még nem voltak képesek eljutni, melynek megvald-
sitasa tehat az allami életiikk folytonos tokéletesedésén faradozo
nemzeteknek a jovébeni feladata.?)

M. TUD. AKAD. ERTEK. A TARS.-TUD. KOR. XIV. K. 8. SZ
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Midta az allammal az emberi gondolkozas foglalkozik, allam
és jog egymastol elvalaszthatlan fogalmakként jelentkeznek.
Ha az allam az emberi Osszlét szervezete, rendezd elvét: a jogot
nem nélkiilozheti.

Ezért nem csodalkozhatunk, ha az allamrél adott meg-
hatarozdsokban a jogot kezdettél fogva tobbnyire feltalaljuk.®)
ép ugy azon nem, hogy a modern alkotmanyok koziil nem egy,
midén az allamczélt bevezetéleg f6 vonasokban koriilirja, itt
els6sorban a jog (és igazsag) megvalositasat (és a jog védelmét)
emliti.)

A mily természetesnek, mellézhetlennek latszik, hogy az
allam a jogot megalkossa, ép Ugy hangsulyozva latjuk minden-
kor a jog fentartdsat, a torvények uralmat. Ha az é4llam nem
lehet el jog nélkiil, a jog viszont nem Ilétezhet megvaldsuldsa
nélkdl s ezt csak az allam adhatja meg.

Allam és jog tehat elvilaszthatlanok, egymast feltételezok.
A jog miként eldallasa, czélja, tartalma, a megvaldsulasa (jog-
védelem) tekintetében el6alld kiilonbségek adjak az allam kiilon-
b6z6 typusait, a mint mar Aristoteles allamformatanaban ebbdl
indul ki.

Midén a tudomany az 4allamot a »jogi« jelzdvel ruhazza
fel, tehat az altala alkotott és fentartott rendezé elvet teszi
jellemzgéjévé, az allamot vagy a jog miként eldallasa, vagy ennek
czélja, tartalma, vagy megvalosulasa szempontjabol akarja jel-
lemezni, mibdl a »jogallam« kiilénbdzo értelme all eld.

Tényleg ily kiilonbozé felfogassal meriil fel a jogallam
fogalma s ha a Stein’) és Gneist™) altal igen érdemetleniil
kiemelt (mert a jogallam fogalmat egészen hatdrozatlanna tevd),
a tobbieken teljesen kiviil esé Mohi-féle °) felfogastol eltekintiink,
annak az idék folyaman haromféle értelmét kiilonboztethet-
jiik meg.

Jogéllamnak nevezik az allamot, mely a jogot megalkotja
és fentartja. Miutan azonban ez tulajdonképen semmit se mond,
mert — eltekintve attdl, hogy tisztdn a hatalmon és Onkényen
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nyugvo allamszervezet lehetetlen S jog nélkilli 0sszlét nem
allam — minden attol fligg, hogy mi a jog tartalma, ennélfogva
a jog megalkotasa és fenntartasa tulaj don képen csak a jog czél-
javal, az allamczéllal kapcsolatban nyeri meg valodi értelmét.
A jogallam els6 felfogasa tényleg az allamczélbol indul ki, ezt
jeloli meg, midon az allamot jogi jelzdvel illeti. Jogallam az az
allam, melynek egyediili czélja a jog, mint a biztonsag, rend-
fenntartas eszkoze.

A jogéllam tovabbi felfogdsdban mar nem az allamczél
mérvadd, hanem az egyesnek a jog eldallasdban vald része s az
allamhatalom alul bizonyos korben kivettsége, a jogallam egy-
szerlien az alkotmanyos allamot jelenti.

Végill — jogallam a joguralmat minden téren megvalosito,
kozhatalmi miikodésében Onmagat is a jog ala helyezd, vagyis
a kozjogokat is biroi védelemben részesitd allam.

A jogallamnak mind a harom felfogasa a németeknél fej-
16dik ki.

A jognak kizarolagos allamczélla tétele részint az allamnak
a biztonsag sziikségessége folytan szerzddésszeri keletkezésébdl
fa tarsadalmi szerz6dés tandnak ir6i mar a XVII. szazadtol),
részint az absolutismussal (Locke), részint az allamnak min-
denbe avatkozédsaval szembeni ellenhatasként (Humboldt, Schléser,
Fichte, Feuerbach, Schmak, Kant) all el6.

lia az egyes csak abbol a sziikségb6l 1ép az allami Iétbe,
mert kiilonben biztonsagat nem érhetné el, természetes, hogy
(a mint ezt az egyes eredeti, természetes jogait a tarsadalmi
szerz6désben is fenntartd ezen irany Hobbes-szel szemben allitja)
eredeti jogaibol csak annyit fog atengedni az allamnak, a mennyi
épen sziikséges arra, hogy biztonsaga megvalosithatd legyen,
mib6l az allami hataskorb6l mindannak kizarsss kovetkezik, mi
nem a biztonsagot czélozza.

Mindjart a Bill of Rights utin a Stuart-ok absolutis-
muséval szemben allitia fel Locke ') a tételt, hogy az allam
czélja az egyes ¢életének, szabadsaganak és birtokanak meg-
védése.



6 DR. BALOGH ARTHUR.

A rendérallamnak’™®) az egyéniséget természetszerii sphaeraja-
ban elnyomé mindenbe avatkozasaval szemben 1ép fel végil a
németeknél Humboldt-téi kezdve az allamczélnak kizardlag a
jogfenntartasba helyezése.?)

E felfogas szerint az allamnak az a szanalmas szerep jut,
hogy csak az élet és vagyon biztosité intézete legyen, hogy meg-
akadalyozza és biintesse a blintetteket és a mint ezen irany
egyik késébbi képviseldje: Spencer kifejezi, a szerzddések be-
tartdsara {igyeljen. Nem csodalkozhatunk ezen, hiszen mar
Locke szerint az allam az élet és szabadsdg biztositdsa mellett
a magantulajdon megvédése czéljabol alakul.

Ez az irany a pusztan jogfenntartasi allamczélban a sza-
badsag megvalosulasanak egyetlen modjat latja s az allamczél
ily koriilhatarolasa altal azt teljesen biztositottnak hiszi is.

Az egyes szabadsagat ugyanis vagy mas egyesek, vagy az
allam veszélyeztetheti. El6bbi veszélylyel szemben megvéd az
allam, ha az egyesek mindennemii megtamadasait biinteti és a
jogi forgalom akadalytalansdgar6l gondoskodik. Az &allammal
szemben pedig ezen felfogds szerint a szabadsdg biztositva van,
ha a korményzat csak a legszlikebb térre szoritkozik, mert az
egyén szabadsagat az allam részérél a kozjé megvalositasara
vald hivatkozassal torténd tulkormanyzas veszélyezteti.

Hogyan legyen azonban megova az egyes szabadsaga, ha
az igy felfogott, pusztan jogfenntartd6 allam maga sértené meg
mégis az egyes jogait, az erre valo felelettel ez az irany teljesen
ados maradt.’) Mert az ellendlldsi jogot, mely féleg ezen irany
korabbi szakai eszmekorében egyediil szoba johetd védelem az
egyes kezében, altalanosan el nem ismerik. ™)

Ezt a pusztan jogfenntartasi czélt szolgald allamot — mely-
nek a joléti allammal szemben mindenesetre megvan az a
folénye, hogy vezérelvévé legalabb egy felismerhetd, reélis
tényezOt tesz: az egyéniséget, mig a masik irany az abszolit
objectiv. mértékkel egyaltalan nem mérheté jolét utani torekvés-
ben all — az elméletben kifejtéi sohasem nevezték jogallamnak.
A késobbi német elmélet adta neki a jogallam nevet, teolelogi-
kusan hatdrozva meg az allamot és a jogdllamnak ezt az értel-
mét is mind maig megtartotta.!) Ily érteledben nevezik jog
allarnrak a kozépkori allamot, mely egyéni viszonyok complexuma
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s melynek feladata ezen egyéni jogok oltalmaban: a biraskodas-
ban meriil ki.

A pusztin jogfenntartasi czélt tiizé allamra®) a »jogallam«
semmi esetre se \olt talaldo elnevezés, mert ha az allam czélja
tisztan a jogrend fenntartdsa, ez, mint lattuk, magaban mit sem
fejez ki, minden attdl fliggvén, mi a jog tartalma és igy ez a
jogallam tuladonképeni értelmét csak Ggy nyeri meg, ha benne
a jog csak az egyén biztonsagat czélzd jogot jelenti. Vagyis ez
a jogallam (Rechtsstaat) csak a joléti allammal (Wohlfahrts-
staat) szembedllitva nyeri meg valddi értelmét. De e mellett
ha az allam czélja pusztan a jogrend, ennek megvalositasa,
mint az egyén biztonsaganak eszkdze, a jogmegvaldsitasnak meg
kell torténni minden irdnyban, az egyén biztonsaga az allammal
szemben is megvalositando, vagyis jogai az allammal szemben
is megvédenddk. Ezt azonban ez a jogallam épen nem kivanta.

A jogallam ezen fogalma S a mai jogidllam a szabadsig
fogalma 4altal fliiggenek Ossze, de igazan csak kiils6leg, latszdlag,
mert hisz épen a szabadsagot fogja fel a kettd nagyon eltérden.

A jogallam elsé felfogdsa szerint az allam czélja egyediil a
jog. biztonsag, mert ezen tulmendleg az egyes szabadsagat
veszélyezteti. Ha a pusztdn jogfenntartasi allam megvaldsulhatna
- mert mint Pulszky talaléan mondja: a jogfenntartasi cz¢él-
elmélet az Osszetes tarsadalmi jelenségekkel valdjaban minden
kapcsolaton kiviil helyezkedik *®) — az ily allam sziikségképen
a mai értelemben vett jogallam is lenne, nem Iévén a jogfenntar-
tason tulmend miikddési kore, melylyel az egyes jogait sértheti.™®)
A szabadsag a mai jogallamnak is mell6zhetlen eleme, hisz
épen altala valéosul meg a szabad ember eszméje a maga tel-
jességében. Csakhogy a mai jogallam — S ez az, miben Iénye-
gesen kiillonboznek — a szabadsdgot nem az allami hataskornek
pusztin a rendfentartdsra szoritasaban, hanem annak az &sszes
szolidaris érdekekre kiterjedése mellett az egyesnek az allam-
hatalommal szemben is megvédett allasaban, latja.
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A jogallam masodik értelme szerint egyszeriien az alkot-
ményos allamot jelenti.’®) A német rationalismus, liberalismus,
alkotmanyos iranyzat ir6i a XIX. szazad elején adjak neki a
jogallam nevet.”®) A jogallam ezen felfogdsa az el8bbivel szintén
a szabadsadg eszméje altal fiigg Ossze, de szintén csak kiilséleg,
mert a szabadsagot mas értelemben veszi, Osszefligg azonban
az elobbivel tartalmilag is, mert szintén megvan benne az
iranyzat, az 4llam czéljat csak a jogfenntartasra szoritani.™®)

A XVIII. szazad végén az absolut fejedelmi hatalom is
tulélte magat, miutdn munkajat az allami egység létrehozasa
koriil elvégezte. A franczia forradalom hatasa alatt létre j6 a
continensen is az alkotmanyos allam, mely eddig csak a feje-
delem személyében Gsszpontosuld allamhatalomba az egész tar-
sadalmat beveszi és igy azt magasabb erkolcsi tartalommal
tolti meg.

Az uj allamnak is vezérelve a szabadsdg. De mar nemcsak
az egyénnek, hanem a koznek is szabadsiga. A szabadsag pedig
a maga egészében, mindkét alakjdban biztositva van, ha az
»alkotmany« megvalosul. Ennek a szabadsag pallddiumaként
tekintett alkotmanynak hatarozott tartalma van: az alapjogok
elismerése, a népképviselet, az add- €és Ujonczmegszavazasi jog,
a miniszterek feleldssége. Ennyi mindenesetre, de ennél tobb
nem is kell a szabadsag teljes biztositasara. Ezt valljak a német
liberalisok, de ezt vallj az, a kire az alkotmanyos &llam tana
tulajdonképen a kozfelfogasban visszamegy: Montesquieu'’) és
a német alkotmanyos iranyzatnak iddrendileg legkdzelebbi nagy
tekintélye: Constant'®) is.

Hogy az egyes a kell6 jogi hatarokon tulmené allamhatalom-
gyakorlassal szemben is valdodi jogoltalom altal biztositva legyen,
ezt hidba keressik az alkotmanyos allam leltaraban foglalt
intézmények kozott, ez az 6 programmjukban nincsen, alkot-
manyuknak nem tartalma. A hatalommal vald visszaélés ellen
elegendd az a garanczia, mely a sérelememelési, panaszjogban,
komolyabb esetekben a minisztereknek vad ald helyezésében
rejlik. Miutan azonban nemcsak a miniszter, hanem az alsobb
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kozigazgatasi szervek is eljarhatnak Onkényesen, legyen ugyan
védelem, de ezt csakis a kozigazgatds maga adja meg, jogot
szolgaltatvan — mint mondak - a kozigazgatas alapelvei
szerint«.™)

Pedig valdjaban az alkotméanyos allam theoridja nem jart
messze a mai értelemben vett jogallamtol. Az alapjogok altal
vildgosan elismerte az egyesnek az dallamhatalom 4altal nem
sérthetd jogsphaerajat. De egyfel6l azt hitte, hogy az alapjogok-
nak az alkotmanyban valo kijelentése altal azok mar valdéban
is biztositva vannak az allamban, masfelél az alapjogokban
rejlé  mély gondolatot, az &llamhatalom jugi hatarainak gon-
dolatait nem vitte tovabb, nem altalanositotta, bar a torvények
uralmat folyton hirdeti.””)

A német alkotméanyos allamtbeoria, mely a jogallamot
az alkotmanyos allammal azonositotta, az egyes szabadsagat
csak az alkotmanyban latja; azt az allammal szemben csak
nagyjaban igyekszik biztositani, nem az egész vonalon, a rész-
letekben; el6tte csak a nagy alkotmanyi sérelmek, az ezek ellen
szolgald rendkivili, mozgasba nehezen helyezhetd intézmények
(ad6- és uUjonczmegtagadds, miniszterek vad ala helyezése)
allanak. Az allamhatalomnak a mindennapi életben lehetséges
sérelmeivel szemben mas eszkdzt nem ismer annal, melyet mar
a kozépkori allambdlcselet felallitott, hogy t. i. az egyes csak
torvényszerii engedelmességgel tartozik S a jogtalansaggal szem-
ben ellendllhat. Az ellendlldsi jognak ultima ratio-ként oda-
allitdsa azonban mi egyéb annak beismerésénél, hogy az egyes
és az allamhatalom conflictusa a jogon belill el nem intézhetd
s igy a kérdés a jog terérdl az erdszak terére helyeztetik at.

Az alkotmanyos allam még nem a jogallam. Atmenet az
elméletben az allamnak korabbi természetjogi alapon vald fel-
épitése, a gyakorlatban az absolutismus vagy csak rendileg
korlatolt fejedelmi hatalom és a jogallam kozott. A jogallam
az ember eszméjének megfeleld jog uralma minden emberi élet-
viszonyban s igy mas, mint alkotméanyos allani’) nem lehet.
Nem lehet azért, mert elvégre a joguralom minden emberi élet-
viszonyban elképzelhetd absolut allamban is, de az nem lenne
az ember eszméjének megfeleld, vagyis az egyesek Onmeghata-
roz6 képessége alapjan létrejott jog uralma. A miben a jog-
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allam az alkotmanyos allamon tilmegy, az az egyes ¢és allam
viszonyanak az a felfogasa, mely altal az allamnak ez a typusa
Osszes elézményeitdl lényegesen kiilonbozik, mely altal valoban
az allamnak addig nem létezett, egészen 01 alakja allt el6.

V.

A jogallamnak az a felfogasa, melyben a jog nem az allam-
nak czéljat jelenti, hanem a moddot, mely szerint az megvaldsul
(Stahl); az a felfogisa, mely szerint az oly &llam, melyben a
jog minden viszonyban, tehat a kozviszonyokban is, uralkodik,
melyben maga az allam is cselekvését a jog ala helyezi, a mennyi-
ben annak az objectiv jogszabalyokkal megegyezése birdi meg-
allapitas targyava tétetik, — szintén a németeknél sziiletik meg
a XIX. szazad elején. Naluk valik jelszova a tudomanyban,
publicisticaban mint a magasabb szinvonali allami 1ét kove-
telése.”)

Miért épen naluk? Miért nem Anglidban vagy a francziak-
nal?

Ennek magyardzata az, hogy Anglidban megvan a jog-
allam, azt nem kell kivanni. A franczidk a XVIII. szdzad végé-
nek nagy atalakulasai kozepette se tudtak annak tudatdra emel-
kedni. A németeknél ellenben a XIX. szazad elejéig jog szerint
fenndllonak tekintik a jogallamot, csak akkor latjak veszendébe
menni, ez id6t6] lesz aztan a torekvés targya.

Anglidban a jogegyenlOségi és ezen egyenld jogokat oltal-
maz6 allam alapjat mar a Magna Charta veti meg, mely nem
egyes rendeknek adja meg a szabadsagot, hanem ezt S ennek
egyforma védelmét minden allampolgarnak biztositja. Nem is
) jogot alkot, hanem csak az orszag meglevé kozonséges joga-
nak (Common Law) fenntartasa, megerdsitése.

Anglidban is a kirdlyi hatalom alkotja meg a kozigazgatast,
lattatja el azt hivatalnokaival, mig a XIV. szazadban a végre-
hajté hatalmi jogoknak a grof sagi és varosi kozonségekre ruha-
zasaval az Onkormanyzat alapja vettetik meg. De naluk a kiralyi
hatalom nem valhatott oly uralkodova a kozigazgatisban, mint
a szarazfoldon a XVI. szazadtél a kozigazgatast kizardlag uralod
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rendeletei 4ltal. Ezt megakadalyozta a Common Law-nak az
allamkeletkezés idejére visszamend szerepe, az a felfogéds, hogy
az orszag kozonséges joga kivételt nem ismerd, altalanos szabaly
az altala rendezett Osszes ¢letviszonyokra, mely alul az allam-
hatalom gyakorlasa sincsen kivéve. A Common Law a&ltalanos
jogi norma és korlat, korlatja az tehat a kirdlyi hatalomnak is.
Ala van annak vetve a végrehajtd hatalom gyakorlasa is és
miutan az orszag kozonséges joganak Orei a birdsagok, a jogi
hatarokon talmend 4allamhatalomgyakorlds, a kozigazgatds el-
jardsa is megtamadhatd a polgar altal a birdsag elétt. Ez az
orszag kozonséges joganak souverain uralma, a kozonséges jog-
nak ¢és kozonséges birdsagoknak feltétlen érvényesiilése (the
Rule of Law.?)

A kozigazgatasnak a birosag ald rendelése a jogszerliség
szempontjabol annal természetesebb fejlemény volt naluk, mert
a beligazgatds, a békebiroi kozigazgatds, eredetileg mint ren-
dészeti hatalomgyakorlas jelentkezik, jurisdictio-t foglal maga-
ban és a biintetd jogszolgaltatassal rokon természetl. Mint
ilyen sziikségképen a birdi hatalom alatt all.

lgaz, hogy a Stuart-ok alkotmanyellenes torekvései nem-
csak absolut, centralisalt iranyt kozigazgatdas 1étrehozasara
iranyulnak, hanem a birdi szervezetet is megrontjdk. A kiralyi
fohivatalnokokat magaban foglalé Privy Council-nak egy kiilon
bizottsagaként megalakul a csillagkamara (Star Chamber), mely
eleinte csak mint kiilon biintetébirosag szerepel a kiraly altal
hozzautalt blniigyekben, de csakhamar mint az allam koz-
igazgatasi fOhatosaga jelentkezik. Az alkotmanyellenes torek-
vések azonban hajotorést szenvednek a parlament hatalman, a
csillagkamara eltoroltetik, a minisztereknek a kozigazgatasi jog-
vitak eldontésére eddig fennallott hatéosaga megsziinik s ennek
helyébe kizardlag a fobirdsag (Court of Kings Bench) itélkezése 1ép.

Ez id6tdl alapelv, hogy egyfel6l a kozigazgatasi actusok
csak szoros torvényes hatdrozmany alapjan johetnek 1étre, mas-
feldl, hogy azok az orszag rendes birdsagai eldtt a jogszerliség
szempontjabol megtamadhatok és csakis ezek altal biralhatok
feliil.**)

Miutan a Common Law uralma a jognak altalaban egy-
ségét is jelenti, naluk valami kiilonleges természetii kozigazga-
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tasi jog ki nem fejlédhetett.””) Ilyennek elismerése egyenesen
alkotmanyuk alapelveivel ellenkezne. A jogszabaly belsé termé-
szetében, egyenld értékében nincs kiilonbség akar a polgarok
egymas kozti viszonyait rendezi az, akar ezeknek a kozhatalom-
hoz val6 viszonyat.?®)

Anglidban a XIX. szazad elején megvan a jogallam abban
az értelemben, hogy az egyes a jogsértd kozigazgatisi intézke-
déssel szemben is jogi védelemben részesiil, mert az angol fel-
fogas szerint a hol jog van, nem hidnyozhat annak sérelem
esetén orvoslasa sem.

Igaz, hogy ezt a jogvédelmet csak a fels6 fokon adjak
meg a kozigazgatdsi szervezeten kivill all6 hatdsagok, a fobiro-
sagok,?’) az also fokon ugyanazon szervekre %) bizatott a biras-
kodas, kik az activ kozigazgatast ellatjadk. De Anglidban a
kozigazgatas és biraskodas szervezeti elkiilonitését teljesen nem
vitték keresztiil, a békebirakban kozigazgatasi és biroi functiok
egyesiiltek, a kozigazgatas csak mintegy birdi formak kozt
mozgd jogszabalyalkalmazas. (Bir6i hataskorik ma is nagyobb
terjedelmii, mint a kdzigazgatdsi.) A kormanynyal szembeni fiig-
getlenségiik kizarta, hogy altala a partérdekek szerint befolydsol-
tassanak. Kétségtelen, hogy Anglia annal fogva, hogy a kozigaz-
gatasi hatosagok jogsértd eljarasa ellen az egyes végsé fokon
a fotorvényszékeknél kereshet jogi védelmet, tehdt mint Gneist
rendszerezte, a kozigazgatasi szervezetben rejlé administrativ
ellenérzés és a parlamenti ellenérzés mellett a kozigazgatasi
intézkedések birdi ellendrzése is Iétesitve van, jogallam mar
ez idében. A jogallamot a forradalom ota nem kellett kove-
telni, mert az megvolt, ha az angol alkotmanynak a XVIIL
szazadban a szarazfoldon nagy felfedezje és népszerisitdje:
Montesquieu elétt az angol allamnak épen ez a nevezetes
vonasa teljesen ismeretlen maradt is és igy arrdl a tobbi Euro-
panak szamot nem adhatott.’®) Az angolok nem kérkedtek jog-
allamukkal, 6k csak a joguralomrol Aaltaldban, az orszag Aalta-
lanos jogat megilleté fensdségrél, mint alkotmanyuknak egyik
alapelvérdl beszéltek, mely — mint egyik népszeri iréjuk ki-
fejezi®) — e vonatkozasban azt jelenti, hogy minden ember a
rendes birdsagok kezelte kozonséges jog ala tartozik és e rész-
ben a kozigazgatas sem foglal el valami kivételes allast.
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Viszont azok, a kiknél a kozigazgatasi viszonyokbol eredd
jogok védelme megvolt ugyan mar a XIX. szazad elején, de
sajatos felfogasuk szerint: a franczidk nem hivatkozhattak a
jogallamra, mert az valéban nem volt meg naluk ma sincsen
meg.

A mi e részben oket jellemzi, t. i. a kozigazgatas eljara-
sanak a birésagok alul kivondsa, azt nem a forradalom terem-
tette meg, a mint ezt a franczia administrativ justitidnak a
XIX. szazad elején a németeknél ellenzdi allitottak. A XVIIL
szazadvégi franczia tdrvényhozas egyszerien a régi uralomtol
a XVI. és XVII. szidzadban megteremtett intézményeket vette
at. A kozigazgatasi mitkodésnek a bir6i megitélés aluli kivonasa
és a kozigazgatds koOzpontositisa, ez ama két intézmény, melyet
alkotmanyuknak minden valtoztatdsa mellett is mind maig a
legnagyobb szivossaggal fenntartottak. Ez mutatja, hogy intéz-
mények mily nagy allandésagra tudnak szert tenni az dallam
tarsadalmi alapjaiban 1étrejové mélyrehatd valtozasok mellett
is, ha az érdekek, melyeket szolgalnak, nem valtoznak.

A franczia kiralysag a hiibériséggel szemben mar a XII.
szazadtél kezd oOnalldé hatalomma valni. Szervezi a kozigazga-
tast, ennek Utja azonban egészen ellentétes azzal, melyet Anglia-
ban vett. Mig itt a kirdlysdg nem tudja megakadalyozni az
onkormanyzat kifejlodését, a franczidknal a kirdlyi hatalom
mindinkédbb kiveszi a kozigazgatast a rendi Onkormanyzat kezé-
bbl és sajat szerveire bizza, abbol a tarsadalmi elemeket teljesen
kizarja.

A XVI. szdzadban a kirdlyi hatalom absolut és centralisalt
volta teljessé valik. A beligazgatas novekedd feladatait a kiraly-
sag hatalmanak egyenesen alarendelt, egyediil téle fiiggd szer-
veivel, az intendansokkal lattatja el, mig a kozigazgatas fohato-
saga, egyben kozigazgatasi jogvitdkban is dont6 fOszerv a
kiralyi tanacs (conseil du roi), de az intendansok hataskore is
mindinkabb kibéviil a kdzigazgatasi jogvitak eldontésével.

A franczia kozigazgatasi jognak maig fenntartott alapelve,
mely szerint az egyes vitathatja ugyan a kozigazgatasi intéz-
kedés jogszeriiségét, de ennek birdja nem a birdsdg, hanem
csakis maga a kozigazgatas, mar a XVII. szdzad elején megvan.

De ugyancsak megvan mar a kirdlysag alatt a kozigazgatas
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szerveinek az a kivételes dallasa, melyet ma »a kozigazgatasi
szervek alkotmanyos védelmé«-nek neveznek.

A kiralysag alatt az egész kozigazgatasi szervezet egy fel-
tétleniil engedelmeskedd hadsereg. Ellenben a birosag, a parla-
mentek — féleg a birdi allasoknak adasvétel utjan vald meg-
szerezhetése kovetkeztében — a kiralysaggal szemben is ©nallo
hatalom, a jogvédelem fiiggetlen eszkdze. A kiralysagnak fel-
tétleniil alarendelt kozigazgatasi hadsereg, ha az egyesek jogait
sérti, a parlamentekkel taldlja magat szemben. A kiralysag
azonban hi seregének védelmére siet. Erre szolgal a fenntartott
igazsagszolgaltatas (justice retenue), az, hogy bizonyos ligyeket
magahoz vonhat (évocation). A kozigazgatdsi jogvitds iigyeket
tehat kiveszik a parlamentek hataskére alul s azokat a kiraly
magukhoz a kozigazgatasi szervekhez utalja, melyekt6l az allam-
tanacshoz, vagyis ugyancsak a kozigazgatashoz lehet felebbezni.

Midén az uralomra juté harmadik rend az egész régi kiraly-
sagnak véget vet, minden kivaltsagot megsziintet, de a koz-
igazgatas kivaltsagos allasat meghagyja valtozatlanul.

A XVIII. szazadvégi franczia allamfelfogds, melyet maig
megtartottak, a nemzet-, majd a népsouverainitds mezébe
oltoztetett kiaddsa a kozigazgatisban megnyilvanuld allam-
hatalom rémai értelemben vett mindenhatdsdganak, birdi itélet
alul kivettségének,®) a mint hogy kozigazgatisi joguk egyéb
tekintetben is ma is tele van rdmai jogi reminiscentidkkal.

A romai jogbol vett alapfogalmak, intézmények vitetnek
at egész mas térre; vétetnek ki tisztdn maganjogi jellegii viszo-
nyok feletti perek a kozonséges birdsagok hataskorébdl és azok
tarajava, mihelyt az egyik fél a kozigazgatis, ez utobbi tétetik.?)
Mert ezek ugyan maganjogi jellegiick, de 0Osszefiiggenek a koz-
érdekkel, melyet szerintok csak a kozigazgatdas méltanyolhat,
Elég e részben a domain public, a contrat administratif, marchés
administratifs, concession de travaux publics, vente administra-
tive, servitudes établies pour l'utilit¢ publique-féle, semmi mas
kozigazgatasi jogban nem taladlhatd sajatos intézményekre utal-
nunk, melyeknek megértése a nem franczia kozigazgatdsi eszme-
korben feln6tt embernek nem kdnnyt dolog.

Minden souverainitds a nemzeté, mely azonban azt csak
atruhdzds  Gtjan gyakorolhatja.®®) A kirdly voltaképen nem
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souverain, csak a souverain nemzet szolgaja szorosan meghata-
rozott jogkorben. A torvényhozd hatalom sem souverain, mert
az emberjogok deklaraczidoja kimondja, hogy mire nincsen »joga«
és nem alkothat oly torvényt, mely a polgarnak »természetes
és polgari jogait« megtimadna.®) Tehat Rousseau tanit a
kozakaratnak  csalatkozhatlansaga ¢és  korlatlansaga  tekinteté-
ben®*) nem ismerik el. A souverain akarat nem mindenhato,
nem csalatkozhatlan keletkezésében, de igenis azza valik meg-
val6sulasanak mozzanatdban, mert a kozigazgatds mukddésének
biraja csak Gnmaga lehet.*)

A hogyan a franczidk a XVIII. szdzad végén a kozigaz-
gatast felfogjak, az az imperium-ra vonatkozé rémai jogi tanok-
nak a régi uralomtol atvett maradvanyokon teljes megvaldsitasa.

Nevezetesen a mit a kozigazgatasi szervek védelmére alkot-
nak, nem mds, mint Uj jogi formaba Oltoztetése a kirdlysag
altal a justice retenue és droit d'évocation alapjan a kiralyi
hivatalnokok javara, a parlamentekkel szemben gyakorolt véde-
lemnek.

A francziak mondjak ki legeldszor a kozigazgatds és biras-
kodas elvalasztasat. Ez az elvalasztas azonban ¢épen nem azt
jelenti, hogy mar most mindennemil jogvitdk csakis a birdsag-
hoz tartoznak. S6t épen ennek ellenkez6jét jelenti: hogy
bizonyos jogvitak egyenesen elvonatnak a birdsagoktol.

Az allamhatalmak elvalasztasa elvének czégére alatt, de a
valosdgban azért, mert a forradalmi irdnyzat nem bizott a fiig-
getlen birosagban, sét ebben a régi rend tamaszait latta,>’)
mondja ki a franczia torvényhozas, hogy a biréi functio kiilon-
b6z6 ¢és mindenkorra elvalasztott a kozigazgatastol. A birdk
biintetés terhe mellett semmi mdédon nem avatkozhatnak a
kozigazgatds menetébe, sem annak szerveit kozigazgatasi mi-
kodésiik miatt maguk elé nem idézhetik.®*) Semmi modon, tehat
nem is itélkezhetnek a kozigazgatas actusai felett.

A franczia alkotmanyozo gyllés Locke és foleg Montesajiicu
allamhatalom-elvalasztasi tananak hatasa alatt all. Féltd gonddal
Orkodik ennek megtartasa felett, mert ez a szabadsag f6 bizto-
sittka. De az allamhatalmak elvalasztasanak elve naluk kiilonos
felfogassal jelenik meg. Az nem sértette szerintiik az elvet, hogy
a parlamentet egyes concret jogvitas esetekben is dontvé
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tették holott ez altal — daczdra a hangzatos kijelentéseknek
az allamhatalmak elvalasztasara vonatkozdlag — a torvényhozo
és birdi hatalmat teljesen Osszezavartdk.’®) Abban se lattak az
elv megsértését, hogy a birésagok hatarozhassanak a rende-
letek torvényessége felett, holott ezek is végrehajtd hatalmi
actusok,”) tovébba egyes kozigazgatisi intézkedések jogszerii-
séffé felett is, ha biintetés kiszabasarol van szo. Azt az alap-
elvet azonban, hogy a birosagok nem itélhetnek altalaban a
kozigazgatasi intézkedések felett, a mint mondjak: a kozigaz-
gatas  onallosaga,”) az 4llamhatalmak elvalasztasinak —tana
alapjan tartjak fenn tovabbra is.*) Mi ennek az oka?

A valodi okot lattuk.

Az egyéni szabadsag oly fennen hangoztatott elve nevében
a birosagot killon allamhatalmi agga kellett tenni,*®) a biro-
sagok fiiggetlenségét kimondani.*’) Nehogy azonban a biroi
fiiggetlenség artalmara lehessen az uralomra jutd tarsadalmi
osztaly torekvéseinek, ki kellett zarni a biréi hatalmat oly
esetekben, midén az allamnak, illetve az azt képviseld tarsa-
dalmi osztalynak érdeke forgott szoban.*®) Hozzijarult echhez
az a masik fészempont, hogy a fliggetlen birosag itélkezése altal
a kozigazgatas intézkedései felett a kozigazgatasnak sikeres,
gyors milkddésre képességét lattdk semmivé téve, melyet annak
a nagyfoku kdzpontositas biztositott.

E politikai szempontok mellett azonban kétségkivill az
allamhatalmak elvélasztdsinak Montesquieu-féle elve is alkalmas
lepel volt nekik, melybe igazi czéljaikat burkolhattak.

Montesquieu ugyanis — miutdn, a mint lattuk, az angol
kozigazgatasi biraskodasrdl sejtelme sem volt —  birdéi hatalom
alatt csak azt az allami miikodést érti, mely a bintetteket
biinteti és a polgarok kozti jogvitdkat elintézi.*’) Kozjogi vitak
elintézése nala nem tartozik a biréi hatalomhoz. Igy fogja fel
a biraskodast a nemzetgyiilés is, bar javasoltatott, hogy a rendes
birosagok hataskore a kozigazgatasi jogvitdkra is kiterjesztessék,*’)
mas oldalrél ismét, hogy bir6i jellegi kozigazgatisi birdsagok
allittassanak fel.*®)

Az igy felfogott birdi hatalomnak és a végrehajtdé hatalom-
nak elvalasztasa pedig a nemzetgyiilés szerint azt jelenti, hogy
mindkettd fiiggetlen egymastdl. A kozigazgatas fiiggetlensége
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tehat azt, hogy intézkedései felett a birésagok nem itélkezhet-
nek. A kozigazgatds azonban biraskodhat sajat maga felett.
Vilagos, hogy ez az Aallamhatalmaknak csak a franczia felfogas
szerint elvalasztasa, valoban a két hatalom egyesitése a koz-
igazgatas kezében.

A kozigazgatasi intézkedések feletti itélkezés a kozigazga-
tashoz tartozik. A nemzetgy(ilés azt a Directoire de district és
a département-ra bizza, mely utébbi végsé fokon hataroz. A koz-
tarsasag VIII. évebeli alkotmany (frimaire 22.) az allamtanacsot
allitja fel, mely a kozigazgatasi jogvitdkban végsé fokon hataroz.
Majd szervezik a prefecturai tanacsot (a koztarsasag VIII. éve-
beli, pluviose 28-iki térvény) és az allami szdmvevdszéket (Cour
des comptes) élethossziglan kinevezett, elmozdithatlan tagjkkal
(1807 szept. 16-iki torvény). A prefecturai tanacsok tagjai nem
voltak bir6i jellegli szervek, a mint hogy ma sem azok, flig-
genek a kormanytél és  barmikor elbocsathatok. Az allam-
tanacsot szervez6 alkotmany annak tagjait eredetileg elmozdit-
hatlanokka tette; ugy latszik tehat, legalabb a felsé fokon
eleget tettek a fliggeilen biroi itélkezés kovetelményeinek. Csak-
hogy az a&llamtanacsot eredetileg nem  ruhaztdk fel Onalldan
donté hataskorrel, mert akar mint felebbezési forum, akar mint
semmitészék jart el, csak véleményt (avis) nyilvanit, mely hata-
rozattd csak akkor valik, ha ezt az allamfé décret formajaban
megerdsiti. Ez tehat tisztara a régi justice retenue mas forma-
ban, melyet az ujjaalakult Francziaorszag épen Ugy megtartott,
mint a torvényen kiviil, a felett all6 intendansokat a préfet-ek
formajaban.

Ha hozzaveszsziik a kozigazgatasi Onbiraskodas fenntartasa-
hoz azt, hogy mar a koztarsasag VIII. évebeli (frimaire 22-iki)
alkotmany 75. czikke létesitette a hivatalnokok védelmét (garantie
constitutionnelle des fonctionnaires), amennyiben a kozigazgatasi
szerveknek (agents du gouvernement) személyes feleletre vonasa
a birdsagok elott csak gy volt lehetséges, ha erre az allam-
tanics elézetes engedélyt adott; ha hozzaveszszikk, hogy a
Code pénal 114. czikke mentesiti a hivatalnokot minden sze-
mélyes biintetdjogi feleldsség alul, ha hivatali fels6bbségének
hataskorében adott utasitdsara jart el, melynek engedelmeskedni
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tartozott; végiil ha hozzaveszszik azt, hogy a Kkozigazgatis és
a biraskodas kozti hataskori Osszeiitkozések felett  (conflits
d'attributions) eredetileg maga a kormany dont6tt, majd az
allamtanacs felallitdsaval az ily vitdk eldontése is hozza tar-
tozott — minek szintén megvan elézménye a régi uralom alatt
a kiralyi tandcs hasonldo hataskdrében — azonban e vitakban
is az allamtanacs ép gy nem birt Onalléan dontd hataskdrrel,
mint a kozigazgatasi jogvitakban, tehat ez is a justice retenue-
nek egy tovabbi esete volt — latjuk, hogy a kozigazgatasban
felmeriil6 Osszes jogvitak felett maguk a végrehajté hatalmi
szervek itélkeztek. Fenntartatott tehat az ancien régime-nek az
az alapelve egész terjedelmében, hogy a kozigazgatis altal jogai-
ban sértett egyes sohase veheti igénybe a rendes birdsagokat,
hanem csak a végrehajt6 hatalomtél nyerhet orvoslast. Ily
koriilmények kozt nincs mit csodalkoznunk azon, hogy a franczidk
a XVIII. szdzad végén ¢és a XIX., szazad elején a jogallammal
nem dicsekedhettek, — a mint ezt ma se tehetik — naluk a
jogallam fogalma nem keletkezhetett.

A franczia felfogas az egyéni szabadsagot minden iranyban
védendének talalta,..csak épen a kozigazgatassal szemben nem,
ezt felaldozta politikai.,érdekeknek. A .kozigazgatasi jogoknak
ama nem birdi védelmét mely naluk a XVIII. szazad végén
helyet foglalt, teljesen kielégitének talalta.’®) Az elméletnek
szorvanyosan ellentétes irdnya nem tudja megingatni az alkot-
manyozo gyulés altal lerakott alapokat, az allamhatalmak el-
valasztasanak Montesquieu-féle elvével valé machinatiot. Alta-
lanos jelszova nem valik a kozigazgatastol fiiggetleniil szervezett
kozigazgatdsi jogvédelem kovetelése. SO6t a késdbbi tudomany-
nak, csekély kivétellel, minden fejtorése rendszerilk igazolasara
iranyul.

A franczidkndl a jogadllam nem volt meg, mert kdzigazga-
tasuk a kiralyi hatalomnak a tarsadalommal szembeni talsulyan
épilt fel, mi mellett az egyes részére valosagos kozigazgatasi
jogvédelem ki nem fejlddhetett. Koveteld jelszova nem valt,
mert ezt a kozigazgatds megerGsitéséhez, a kozpontositashoz
fiiz6do érdek nem engedte.

Mas volt a fejlédés a németeknél, mi a német territorialis alla-
moknak a régi német birodalomhoz valé allasabol kovetkezett.
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A régi német birodalomban ugyanis souverain egyedill a
birodalom feje: a csaszar. A territoriumok fejei, a Landeshoheit
birtokosai nem souverainek. A territdriumok koézjogilag a biro-
dalom alatt allanak. A teriileti hatalom csak a birodalmi jog
korlatai kozt gyakorolhatd. A mint orszagos torvények nem
hozhatok a birodalmi tdrvényekkel ellentétben, azonképen a
tartomanyoknak kozigazgatdsi tényei a birodalmi torvényszékek
(1495 ota a Reichskammergericht, 1501 o6ta a Reichshofrat)
alatt allanak. Az alattvald jogsérelem esetén a birdsagoknal
keresettel *°) 1éphet fel.

A kozigazgatdsi gy, ha jogsérelmet foglalt magaban az
egyessel szemben, biréi iligygyé valt. Kiterjedt e jogvédelem
mindennemil  jogsérelemre, magan- ¢és kozjogok védelmére,
mihelyt jol szerzett jogokrol (wohlerworbene Rechte) volt sz6.%')
Kiterjedt ugy az egyes kozigazgatasi intézkedésre, mint az
altalanos policialis szabalyokra, rendeletekre, melyek altal jol
szerzett jogok szintén nem voltak sérthetok.>?)

Szorosan véve a jogdllam a régi német birodalomban sem
volt meg.

Mert elészor is a tartomanyuri hatalommal szemben az
egyesnek csak a birodalmi birdsdgok nytjtanak jogvédelmet, a
territorialis birosagok nem, ha hatalmi jogok gyakorlasarél van
sz0, azoknak hataskdre a kozigazgatasi intézkedésekre nem
terjed ki.*®) Viszont magénak a birodalomnak kozhatalmi intéz-
kedéseivel szemben biroi jogvédelem egyaltalan nem volt.

Masodszor a birodalomnak a nagyobb tartomanyurakkal
szembeni erltlensége a birodalmi jogvédelmet is illusoriussa
tette.)

Az egyes territoriumoknak birodalmi gyamsag alatt tartdsa
ugyanis csak addig nem valtott ki ellenhatast résziikrél, mig
fel nem ébred benndk a torekvés, egyszerii birodalmi részekbol
valosdgos allamokké valni. Mihelyt a modern allamokka valas
utani torekvés, ennek szamtalan kovetelményeivel a had- és
pénziigyet, rendezett beligazgatast illetéleg, jelentkezik, minden
lehetd modon igyekeznek szabadulni a birodalmi gyamsag alul.
Ez a torekvés visszamegy mar a XVI. szdzadra, de erdteljesen
csak a XVIII. szazadban 1ép fel. Ebben az idében a nagyobb
territoriumok  (Poroszorszag, Ausztria), ha a jogot megsemmi-
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siteni nem is tudtdk, tényleg emanczipaljak magukat a biro-
dalom alul. A modern allam alapjainak megvetése, mikdzben
folyton Osszeiitkozésbe kellett jonnidok egyesek és rendek jogai-
val, kivaltsagaival, masként nem is volt lehetséges.

Harmadszor a régi német birodalomban a mai értelemben
vett jogallamrél nem beszélhetiink, mert a patrimonialis allam-
felfogashoz képest nem magan- vagy koOzviszony van, hanem
minden viszony alapjaban maganviszony, nem magéan- és koz-
jogok vannak, hanem Aaltalaban »szerzett jogok« S ezekben mind-
ségi kiilonbség nincsen. A tartomanyuri jogok gyakorldsa egy-
altalan nem a mai értelemben vett allamhatalomgyakorlas,
nem a mai allami tevékenység.

A német territorialis allamban ugyanis az &llamhatalomnak
mai értelemben vett felfogasa egészen hianyzik. Nem az allam,
mint egész, hanem a tartomanyir (Landesherr) all az alatt-
valokkal szemben. A tartomanyr altal gyakorolt jogok nem
az allamnak, miat egésznek, jogai; a tartomanyurnak vannak
jogai az egyesekkel szemben. Ezek a jogok azonban nem az
allamhatalombdl szarmaznak, mert ez a mai értelemben nincsen,
hanem mindig bizonyos kiilonds czimen (csaszari adomanyozas,
szerzOdés, szokas) megszerzett egyéni jogai a tartomanyurnak.
E jogok Osszessége a »Landeshoheit« S ezen jogok Osszességébol
all el késdbb az egységes allamhatalom.”®) A Landeshoheit-
hez tartozd jogok korlatozva vannak felfelé, a birodalommal
szemben. De korldtozva vannak lefelé, az alattvalokkal szemben
is, mert a felsdség jogainak, akar altalanos szabalyok alkotasa-
ban (torvényhozas)®), akar egyes intézkedésekben nyilvanul-
janak azok, hatart szabnak az egyesek subjectiv jogai, a szer-
zett jogok, azok a jogok, melyek kiilonds jogczimen alapulnak.®’)
Ez az alapelv, hogy a Landeshoheit-ben foglalt jogok altal a
jol szerzett jogok nem sérthetbk meg, legjobban mutatja a
Landeshoheit-nek maganjogias felfogasat.

A felsdségi jogok egyes kiilonds jogczimeken szerzett jogok,
az egyeseknek ugyancsak kiilonds jogczimen szerzett jogait tehat
nem sérthetik. A tartomanyur sajat egyéni jogaival szemben
allanak az alattvaloknak sajat egyéni jogai, a jus promovendi
salutem publicam-mal az alattvald részén a jus quaesitum s
ennek alapjan a jus contradicendi. Tartomanyari jogok és



. 21
JOGALLAM.

egyesek jogai mindségileg nem kiilonbozo, teljesen egyenértéki
jogok.

A Dbirodalmi torvényszékek altal adott jogvédelem tehat
nem azon az eszmén sarkallt, hogy az allamhatalom gyakorla-
sanak hatarai vannak a fennallo jogban S ha az ezen tulmegy,
az egyes elismert jogkorét sérti, a mit nem lehet megengedni.
Hanem egyszerien arra iranyult, hogy a tartomany urnak kiilonds
jogczimeken szerzett jogai az egyeseknek kiilonds jogczimen
nyugvo jogait ne sértsék. A tartomanyir a birodalomnak épen
ugy ala van vetve, mint a territériumok polgarai és igy csak
természetes, hogy jogait az alattvalok a birodalom el6tt vitassa
tehetik.®®) Miutan pedig a tartomanylr és egyesek jogai kozt
mindségileg nincsen semmi kiilonbség, ezért a birodalmi biré-
sagok elé tartoztak a valésagos maganjogi (vagyonjogi) vitak
ép ugy, mint azok, melyekben az egyes a tartomanyurnak a
had- és pénziigyek, a policia terén tamasztott igényeit kétségbe-
vonta, illetve e tercken sajat szerzett jogaiba {itkdz6 joggya-
korlast latott fennforogni.

A birodalom 1806-ban megsziinik, az egyes territdriumok
valodi allamokkéd lesznek, megszlinik a birodalmi torvényszékek-
nek jog szerint legalabb fennallt hatésaga a territoriumok jog-
sértd intézkedéseivel szemben. A birdsagok hatdskdre az egyes
allamokban csak a maganjogi vitdkra terjed ki, a kozigazgatas
altal elkovetett jogsérelmekre legfeljebb annyiban, a mennyiben
kartérités nyljtasarél van szo. A kozigazgatdsi sérelmek orvos-
lasa magukhoz a kozigazgatasi hatésigokhoz tartozik. fgy hir-
deti az elmélet is,sg) bar ellenesei is vannak, allitvan, hogy a
mi 1806-ig »Justizsache« volt, ¢ mindségét nem veszthette el
az altal, hogy a birodalom felbomlott. A franczia administrativ-
justicia befogadast nyer mar a XVITIL sziazad végén ¢és az
elmélet azzal indokolta, hogy a kozigazgatasi jogvitaknak koz-
igazgatasi szervek altal valéo eldontése is végbemehet »birdi
formak szerint«.

A franczia justice administrative mintajara egyes allamok
(Bajororszag. Baden, Hessen) az allamtanacsot, teszik némely
oly kozigazgatasi vitdk felett donté forumma, melyeknél az
allamra és az egész jolétére kell tekintettel lenni. Ezek azonban
mar Osszetételiknél fogva se voltak kozigazgatasi birdsagoknak
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tekinthet6k.®®) A hol kezdetben némi birdi jogvédelmet nyer az
egyes a kozigazgatas jogsértd intézkedéseivel szemben,®') késSbb
ez is megnyirbaltatik.®”) Hozzajarul mindehhez, hogy a koz-
hivatalnokoknak személyes birdi feleletrevondsat a XIX. szazad
elejétél a legtobb allamban megnehezitik, rendszerint (a biin-
tet6jogi feleletrevonds) a hivatali fels6bbség, a korméany enge-
délyétol teszik fiiggdvé. Késébb pedig, franczia mintara, be-
hozzak, hogy a kormany conflictus-emelés altal vonhatja ki
szerveit a birdi feleletrevonas alul.63) Lehetetlennek 1atjak, hogy
a birosag itélhessen sajat hataskore felett és igy a kozigazgatas
hataskorét esetleg megszorithassa, mert akkor, a mint Porosz-
orszagra nézve mondottdk, az allam megszinne monarchia lenni
és bureaukratikiis respublica-va alakulna at, melyben a souverain
hatalom a birdsadgokra szall at.

A kozigazgatasi intézkedések felett a fliggetlen biréi dontés
kizardsa, a jogszeriségi kérdéseknek felebbezés ttjan a koz-
igazgatas altal vald elintézése a legnagyobb mértékben kedvezd
volt a feladatainak mindinkabb felismerésére emelkedett koz-
igazgatas akadalytalan mikodésére. Az alapelv elfogadasa, hogy
a kozigazgatads sajat hataskorében ép oly 0nallo, mint a biro-
sagok, nem vethetd tehat ezeknek jogi feliilbiralata ala, élet-
kérdés a XVIII. szazadtél fogva a modern kozigazgatas felé
induld német Aallamra, mely a réomai maganjog recipidldsa utan
az allamhatalomnak romai jogi felfogasat is magaéva teszi,
miutdn az allam megerdsitésére elsdsorban szolgdld had- és pénz-
igyi tevékenysége mellett belrend- ¢és biztonsagi (policidlis)
kozigazgatasi tevékenységét is korlatoktdl mentnek akarja latni.

Masfelél a hivatalnoki kar relativ fiiggetlensége és arra-
valosaga, a felebbviteli forumoknak (legalabb a nagyobb alla-
mokban) a XVIII. szazad folyaman bekdvetkezett collegialis
berendezése, hasonloképpen a kormanynak collegialis jellege és
partokonkiviilisége némi garanciat nyujtottak a kozigazgatas
jogszerli intézésére. A hivatali szervezetben rejlé garancia
azonban a XIX. szdzad elejét6l megsziinik, nemkiilonben az
alkotmanyossag behozataldval a kormanynak partonkiviilisége
és teljes mértékben eldtérbe 1ép (mint ez féleg Poroszorszagban
bekovetkezett) annak a rendszernek hatranya, mely mellett a
kozigazgatas maga biraja tetteinek.
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A német allamokban a XIX. szazad eleje ota a kdzigazgatasi
jogok még olyan jogvédelemben se részesiilnek, mint a franczidknal.
hol az allamtanacsban ha nem is a kozigazgatastol fiiggetlen, biroi
jellegii, de mégis az activ kozigazgatas felett allo szerv teremtetett
a kozigazgatasi jogsérelmekre, mig ellenben a németeknél maga
az activ kozigazgatas, végsé fokon a miniszter hatarozott.*)

Ily jogéllapot mellett nem tudjuk elhinni, hogy ; német
allam atlagtypusa a XIX. szazad elejétél jogallam volt. Nem
tudjuk elhinni Gneist minden tekintélyének daczdra sem, ki
mig a franczia justice administrative-re megallapitja, hogy az
csak szinleges jogszolgaltatas, mely a kozigazgatas egyonteti-
ségét a kozjo érdekében fenntartja, de nem védi az egyes jogat
a hatalom ellen kotelez6 korlattal, addig a németeknél a jog-
allamot a XIX. szazad els6 felében is fennallottnak veszi és
azt csak 18-18 Ota, a constitutionalis alkotmany befolyasa alatt,”)
helyesebben a parturalom folytan latja felbomlottnak. A német
allam nem jogallam egész a szdzad hetedik évtizedéig.

Ekkor terjeszti ki Poroszorszdg az addig csak rendéri intéz-
kedések tekintetében fennallt, igen sziikkorii birdi jogvédelmet
az adokra is. (1861 maj. 24-iki térv.) De tulajdonképen Baden
nyitja meg (1863 okt. 5-iki torv.) azon allamok sordt, melvek
elfogadtak az alapelvet, hogy az egyesek nyilvanjogi igényei is
olyszerii védelemben részesiiljenek, a mindre maganjogaikra
nézve a polgari biraskodas altal részesiilnek s ezen elvnek meg-
feleloen a kozigazgatasi birdskodast legalabb a féfokon a koz-
igazgatastol fliggetleniil, birdilag szervezik.

V.

A joguralomnak minden téren, a jogallamnak kovetelése a
XIX. szazad elején a német iroknal annak az eszmének hatasa
alatt kel életre, hogy a régi német jog szerint az egyes alattvald
viszonya a felsObbséghez nem volt az Onkénynek kitett, so
inkabb jogi védelemben részesiilt.

Eletre kel szemben a tényleges allamélettel, mely a valodi
jogvédelmet nem adta meg, szemben az elmelettel, mely
az allapotot a leglehetetlenebb érvekkel igazolni igyekezett.
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A mit a bosszu vitdban a biraskodas és kozigazgatas hatarai
felett, mi a »Justizsache«, mi az »Administrativsache«, a rendes
birésagok hataskore mellett sikra szallok az allampolgar jog-
biztonsagaval (Rechtssicherheit fiir die Staatsbiirger), a jognak
biztonsaga ¢és szilardsagaval (die Sicherheit und Festigkeit des
Rechtes im Staate), a biztositott jogallapottal (gesicherte Rechts-
zustand), a joguralom kovetkezetes keresztiilvitelével fejeznek
Ki — az a jogallam. Mert ez a vita tulajdonképen a koril forog,
hogy a kozigazgatasban is a jog legyen-e uralkodd, avagy az,
ha nem is oOnkényesen (ezt az ellenkez tabor sem allitja), de
mindenesetre sajatos elvei szerint, a czélszerliséget, az egész
javat tekintve kezelends.®®)

A vita tulajdonképen Gonner-hez °7) kapcsolodik, ki mind-
jart a birodalom feloszlasa utdn megjelent polgari torvénykezési
torvénykonyv-tervezetében azt az allaspontot foglalta el, hogy
bizonyos jogvitak eldontése, melyek ugyan a maganjogok korébe
es6 jogokra vonatkoznak, de részint az allamegészet érdeklik,
részint pedig kiilonds kozigazgatasi jogszabalyok szerint don-
tendok el és igy vegyes természetliek — nem utalandé a rendes
czivil-birésagok hatdskorébe, hanem a kiilonbozé kozigazgatasi
ligyagakbol vett fiiggetlen szervekre bizandd. Ez altal szerinte
minden vita a biraskodas és kozigazgatas hatarai irant mell6z-
hetd lesz.

E vita kétségkiviil rendkiviil eldmozditélag hatott naluk a
jogallam tényleges kialakuldsara. Sajnos, nem szdlhatunk ily
elismeréssel annak tudomanyos eredményeirdl. E hosszi vita-
ban ugyanis, mely az irdkat két nagy taborra osztja, kielégitd
eredményre egyik se tudott jutni. Az az irany, mely a kozigaz-
gatdsban szenvedett jogsérelmekre is az egyes részére a rendes
czivil-birbsagok jogvédelmét siirgeti, sok tekintetben helyes
uton jar.

A mi érvet a mai allamtudomany a kozigazgatastol fiigget-
leniil szervezett kozigazgatasi birdskodas sziikségessége mellett
fel tud hozni, azzal ezek az irdk ugyszolvan mar teljesen tisz-
taban vannak. Helyes eredményre jut ez az irdny, midén azt
mondja: a biraskodas feladata altalaban a jogsérelmek orvos-
lasa, jogsérelmeket az egyes jogkorén a kozigazgatis is ejthet,
tehat ezek se maradhatnak biréi orvoslas nélkiil. Helyesen latja,
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hogy a kozigazgatasi intézkedés feletti biroi dontés altal az
allam souverainitdsa nem szenved, a birésag nem emelkedik az
allam folé és a biréi ut nem hiusitja meg a kozigazgatas czéljai-
nak elérését; hogy a hataskor feletti dontés csak magihoz a
birésaghoz tartozhat. Egész helyesen ismeri mar fel ez az irany,
hogy az a&llamhatalom csupan a souverain elhatarozasban (tor-
vényhozasban) meg nem kotott, ellenben a végrehajtasban a
mar létrejott souverain elhatirozashoz feltétleniil kotve kell
lennie. Végiil helyesen ismeri fel a kozigazgatas és biraskodas
kiilonbdzo czéljat, természetét.

De nem csekélyek ezen irany tévedései sem.

fgy, hogy a legfébbon kezdjiik, csak az allami viszony, a
kozigazgatas természetének teljes félreismerése mellett eshetett
ezen irany némely képviseldje abba a tulzasba, hogy a koz-
igazgatds is a biréi utat legyen kénytelen igénybevenni eldze-
tesen, ha jogat az egyes kétségbevonja. A kozviszony termé-
szetével nincsen tisztaban; a birodalmi jogvédelem reminiscen-
ciai alatt az allam és egyes viszonyat maginjogiasan fogja fel;*®)
a kérdés megoldasat mint kozjogi birdskodéast konstrualni nem
képes;, a kartéritési szempontot helyezi eldtérbe. Utobbit abbol
magyarazhatjuk meg-, hogy az akkor még fejletlen kozigazgatasi
jog jobbara az egyest vagyoni érdekeiben korlatozoé rendsza-
balyok foglalata.

A kozigazgatasi viszonyban az egyes védendd jogait azono-
sitotta a maganjogokkal, minden vagyonjogi érdekét az egyes-
nek, mely a kozigazgatdsi viszonyokbol szarmazik, ilyenekiil
fogta fel s az egész kozigazgatasi jogvédelmet a szerzett jogok
alapjara helyezte,”®) nem latva, hogy a kozigazgatas altal sértett
jog lehet maganjog (renddérség jogtalan belenylildsa a magan -
vagyonba), lehet nyilvan]log, ez utdbbi ismét lehet vagyoni
érdekl, de nem kell feltétleniil annak lennie. Minden esetben
azonban az a nyilvanjogi kérdés forog szoban, hogy a kozigaz-
gatds megmaradt-e a jog hatarai kozott, avagy azokat tallépte
és igy jogsérelmet okozott.

Egyaltalan a »maganosok jogai«-féle constructioval az
egyest oly mereven szembeadllitjia az allammal, mely mar maga-
ban kizarta a kozviszony és kozjogi biraskodas helyes fel-
fogasat.
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Hozzajarul ehhez, hogy a midta az administrativ-justicia
nemcsak behozatott egyes német allamokba, hanem annak
franczia eredetije az elméletben is védékre talalt,®) mindig ez
utobbi van el6ttiik és minden birdaskodas, melyet nem a rendes
birdésag gyakorol, administrativ-justicia el6ttik, még ha azt
birdi szervek végzik is.™)

Barmennyire téves volt is azonban nem egy tekintetben
ezen irany allaspontja, kétségtelen, ennek az iranynak kdoszon-
hetd, hogy a rendes birdsagok hataskore a kozigazgatasi jog-
vitdkra mar a XIX. szazad elején Kkiterjesztetett egyes német
allamokban (igy els6sorban Kur-Hessenben az 1831. évi alkot-
many altal).

Viszont az ellenkezé tabor, mely azt allitotta, hogy a koz-
igazgatasi gy nem valhat bir6ivd, vagyis a felett a rendes
birdésagok nem itélkezhetnek, az 4allamhatalom ¢és a kdzigaz-
gatas természetét félreismerve, egészen téves Gton jart.

fgy midén a rendes birosigok altal adandé jogvédelmet
azért akartdk kizarni, mert lehetetlen, hogy az egyes ily modon
az allam fens6ségi jogainak érvényesitését megakadalyozza;
mert az altal a kozigazgatas alarendeltetnék a birdsagnak. A koz-
igazgatasi eljaras jogossaga felett azért donthet csakis maga a
kozigazgatds, mert csak igy lehetséges, hogy oly, a maganjog-
ban idegen szempontok is érvényesiiljenek (czélszeriiség, siker
stb.), mindket a birésdag nem érvényesithetne. Kiilonben a
rendes bir6i hatdskor ellen a legképtelenebb kifogdsok emeltet-
tek, melyek kozt nem utols6 az, hogy az alkotmanyos dallam
alapelve a biraskodas és kozigazgatas elvalasztasa, a birdsagok
fiiggetlensége; utdobbi azonban feltételezi, hogy a kozigazgatas
is t8le fiiggetlen legyen.™)

Féleg a kozigazgatds a joghoz vald viszonyanak egész fel-
fogasa volt az oka ezen -elutasito magatartasnak. A politikai
jogoknak hianya folytin abban az id6ben az dllam és az egyes
kozt viszony csak a kozigazgatasban all el6. A kozigazgatasnak
a »Polizei«-bol kifejlett fogalma azonban az egyes és a kozigaz-
gatds kozti viszonynak jogi viszonyként felfogasat ebben az
idoben még teljesen kizarta. E szerint jogviszony csak az egyesek
kozt, tovabba az allam mint vagyonjogi személyiség és az egyes
kozt allhat el6, de nem akkor, midon az allami fensdségrdl, az
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egyes alavetettségérél van szo. A kozigazgatds egyenesen szembe-
helyeztetik a joggal. Mert a politia is szabalyozhaté ugvan
altalanos szabalyok (torvények) altal, de egyfelél ezek mind
szeles tért engednek a kozhatésag szabad mitkddésének, mas-
fel6l nem allapitanak meg az egyes részére megsértés esetén
birosag eldtt érvényesithetd jogot, hanem Iényegileg csak a
hatosagok eljarasat megszabé normak. A mint mar Struben
szerint kormanyzati tigyek azok, melyek nem kivannak bir6i
megvizsgalast ¢és itéletet, hanem csak altalanos szabalyok vagy
hatarozatok altal, jorészt »pro prudenti imperantium arbitrio«
intézhetok.”)

Kiilonben az egész vita mar kiinduldsi pontjaban téves
volt, mert mar Berg,«) Kliiber«) és masok elismerték,™) hogv
ugyanaz az lgy kozigazgatasi vagy birdi iligygyé egyarant valhat.
A vita ekként kielégit6 eredményt a jogéallam szempont-
jabdl egyik részen se tudott 1étrehozni. Mert a kik a jogéallamot
kivantdk, ezt megvalosulva csak a rendes birdi hataskdrnek a
kozigazgatds 4altal ejtett jogsérelmekre valod kiterjesztésében lat-
tak. A masik irdny pedig a jogéallamot egyaltalan elutasitotta.
A biraskodds és kozigazgatds hatarai felett folyo vita
kozepette hatarozott formaban, de sajatos felfogassal jelenik
meg a jogallam fogalma annal az irénal, ki éppen a jogallam-
ellenes iranyzatnak f6 tekintélye lett:  Stahl-nah’) Nala nem
a pusztan jogfentarto allam a jogallam, mert az allam czélja
szerinte is egyetemes. »Az allam lényegében fekszik, hogy — a
jog birodalma jogallam  legyen.« Jogallam pedig az az allam,
mely cselekvésének hatarait S a polgarok szabad miikddési korét
a jog 4altal pontosan megallapitia ¢és ezt biztositja.”®) A jog-
allam szerinte ellentéte a patriarchalis, patrimonialis €s a renddr-
allamnak, melyekben a felsdbbség az allamczélokat minden
egyes esetben arbitrarius méltatds szerint valositja meg. Eddig
a Stahl jogallam-felfogasa megfelel mai felfogasunknak. De a
jogallam, folytatja, nem kevésbé ellentéte a FEousseau-féle nép-
allamnak, mely minden polgarnak teljes politikai erényt (értsed:
képességet) tulajdonit, a mi pedig »absolut eltévelyedés«.”)
Ez mar a jogallam fogalomhoz egyaltalan nem tartozik, mert
arra kirdlysag vagy népallam teljesen kozonbos. Stahl itt mar
a maga allameszményét a liberalis irany alkotmanyos allamaval
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allitja szembe, bar éppen nem mondhatd, hogy ez az irany
Rousseau népsouverainitasi tanabol taplalkozott volna.

Sziikséges, hogy az allam cselekvésének hatarait a jog altal
megallapitsa és biztositsa. Az 4allam, mely ezt megvaldsitja,
Stahl szerint jogallam lesz. De hogyan biztosittassék az allami
és egyéni jogkorok hatarainak betartasa? Szerinte ezt csakis
maga a kozigazgatds adhatja meg, a birésag nem, mert ez az
allam alaptermészetével, a kozigazgatds sajatos természetével
ellenkezne. Stahl-nal a jogallam-fogalom egészen tiszta addig,
mig a megvalosulasra nem keriil a sor. Mihelyt errél van szo,
egész jogallama semmivé valik, mert azt megvalosulasanak
eszkoze nélkiil akarja.®)

Ebben az eredményben csak ugy nyugodhatnank meg, ha
Stahl-la] el lehetne fogadni, hogy a kozigazgatasi jogok birdi
védelme nélkiil is lehetséges, hogy »a kozigazgatds ne csak a
kozérdeket, hanem a szigord torvényszeriiséget és jogrendet
szolgalo« legyen.™)

A jogallamellenes irdnyzat még a XIX. szdzad végén is
Stahl tanaira tdmaszkodik.?)

A XIX. szdzad masodik felét6l a jogallamnak az a felfogasa
1ép teljesen elbtérbe, mely szerint az a joguralmat minden téren,
tehat a kozviszonyokban is valositdo allamot jelenti. Teljes ki-
fejlése ez iranyban harom névhez fiizodik, kiknek visel6i az
allamnak ezen eszme szerinti berendezése koriil nem mulod érde-
meket szereztek s a jogallamot a maga valosagiaban, megvalo-
sulasanak egyetlen elfogadhatdo eszkozével: a jogok fiiggetlen
birdi védelmével akarjak, s6t annak Iényegét épp ez utdbbiba
helyezik. Ezek: Bahr, Stein és Gneist. Mindegyiknek jogallam-
konstrukczidjadban van ugyan bizonyos hidny, egyoldalusag és
ellenmondas, de mindegyikek nevezetes részszel jarult a jog-
allam fogalmahoz. Koztik legmeggy6zébben a jogallamot tulaj-
donképpen Bahr fejti ki, innen miivének nagy, altalanos hatasa,
népszeriisége. A részletekben legtobb ellenmondassal, elhomalyo-
sitassal Stein-nél talalkozunk. Legmesszebb pedig a jogallam
tartalmi felfogadsaban Gneist megy, bar megvaldsulasanak bizto-
sittka nala a leggyOongébb és a jogoltalomnak az egyes akara-
tatol fliggdve tétele teljesen hattérbe szorul.

Bahr szerint jogallam az az allam, melyben az egyesnek a
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kozviszonyokbol folyod jogai is fiiggetlen birdi védelemben részesiil-
nek. Hogy e védelmet a rendes, avagy kiilon e czélra szervezett
birésag adja-e meg, mellékes. Bar folyton az egyes jogat helyezi
elétérbe, a Gneist-féle felfogasnak latszik hodolni, midén mas-
fel6l a kozigazgatasi birosag feladataul azt tizi, hogy az az
allami tevékenység regulatora legyen.®)

Stein®) a jogallamot végeredményben szintén abban latja
hogy a kozigazgatas miikodése felett filiggetlen birdéi dontés
lehetséges. Jogallam-constructidja azonban meglehetdsen zava-
ros, a mint ez mar a kovetkezékbdl kitiinik.

A jogéllam szerinte azt a tdorekvést jelenti, midén az allam-
tol nem a jogot altaldban, hanem az alkotmanyszeri kormany-
zati jogot kovetelik.’) A jogallam ama torekvések foglalata,
melyek a rendeletnek birdi dontéssel a torvény ala rendelését
czélozzik ®®) Az egyes a rendeletet a fennalld joggal ellentétes-
nek allithatja és a hatdsdg intézkedésének érvényességét vitat-
hatja. A szerv, mely az egyes keresete folytdn az intézkedés
forrasat képezd rendelet érvényessége felett itél, a rendes bird-
sdg, késébbi allaspontja szerint a kozigazgatisi szervezeten
kivil allo, fiuggetlen kozigazgatasi birdsdg. Ennek dontése csak
a megsemmisitésre terjedhet ki S ennek alapjan az egyes aztan
a kozigazgatasi szerv ellen kartéritési perrel is felléphet a rendes
birdsagnal.*’)

Mellézve a Stein jogallam-constructiojaban megallapithato
egyéb tévedéseket,®®) mindenesetre nagyon szembetiind az éppen
nala, -. ki a végrehajtd6 hatalomban foglalt mozzanatokat el6-
szor kiilonbdzteti me« Szorosan S abban a kormanyzatiakat a
tulajdonképeni  kozigazgatissal  (intézés) szembehelyezi®)
hogy a jogallam Iényegét a kormanyzati jog kelld jogi hatarok-
kozt maraddsanak biztositisaban latja,®) bar masfeldl éppen
azt emeli ki, hogy az egyes csak a hatosagi intézkedéssel szem-
ben léphet fel keresettel, nem a rendelettel szemben, mely
utobbiért csak a torvényhozo szerv vonhatja a kormanyt fele-
16sségre.™)

Gneist®) jogallama az az éllam, melyben a kozigazgatas
igazsagos vitele megfeleld jogi kontrollal (fiiggetlen biraskodas)
biztositva van. A kozigazgatds igazsagos vitele azonban nem-
csak annak az objectiv joggal megegyezését jelenti, hanem az
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egyforma mérték betartisat is.”) A jogallam mindenesetre meg-
kivanja, — és ennek kiemelése Gneist-nek egyik nagy érdeme -
hogv ez a jogi kontroll az allam és egyes egész viszonyara
kiterjedjen.

Jogallameszménye az angol jogallam.**) Tiszteletbeli tiszt-
ségek (6nkormanyzat) altal ellatott kozigazgatasi biraskodas,™)
a kozigazgatasi szervek magan- ¢és biintetdjogi feleldssége, a
kozigazgatds birdi controllja a fObirosagok 4&ltal. Innen con-
structidjanak Osszes jellemz6 vondsai €s hianyai.

Mindenekelétt a Gneist jogallamfogalmat nem egyenesen
az egyes joganak érvényesitése, a jogoltalomnak egyenesen az
egyes részére vald megadasa alkotja, holott ma épp ebben,
ennek kidomborodasaban latjuk a jogallamot. Nala az egyes
joganak megoltalmazasa hattérbe szorul. Az egyesnek jogaban
megtartasa csak az objectiv jogrend biztositasdnak kovetkezé-
seként all el6.%°) Mert felfogasa szerint a kozigazgatasi birds-
kodas a kozigazgatds parlamenti ¢és administrativ controlljat
kiegészitd birdi controllja a kdzigazgatasnak.

Tovabba a Gneist jogallamfogalma bdévebb, mint barki
masé, mert szerinte a jogallam a kozigazgatisnak nemcsak jog-
szeri, hanem altalaban igazsagos, iniquitas-t kizard kezelésében
(egyenld mértékalkalmazas) 4ll.”) A jogallamnak ily felfogasa
is Gneist-nél az angol mintakép hatdsdra megy vissza. A birdi
formak kozt mozgd angol Onkormanyzati igazgatasban, a béke-
birdiban a kozigazgatds és kozigazgatasi biraskodas szerveze-
tileg nem valt szét.*®) A békebirak funktidja eredetileg a jog-
szolgaltatds, renddri és biintetd biraskodas s ehhez jarul foko-
zatosan mindazon torvények végrehajtdsa, melyek egyaltalan
terheket, kotelezettségeket rottak az egyesre az Osszeséggel
szemben, vagyis a kozigazgatdsi torvények végrehajtasa, miutan
Anglidban a kozigazgatds tevékenysége egész a XIX. szdzad
hetedik évtizedéig Tgyszolvan teljesen repressiv, csak tilal-
makat felallitd. Innen a békebirdk egész tevékenysége, a koz-
igazgatasi is, biréi formak kozt jelenik meg, jurisdictio *%) és
csak az 1875. évi reform ota ') alakulnak ki e mellett a béke-
birak ¢és helyi hatosagok altal egymassal concurraloan ellatott
»vadministrative business«. A rendéri biintet6biraskodas, koz-
igazgatdas ¢és kozigazgatasi biraskodds ugyanazon szervekben
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egyesiilésének ma is érdekes maradvanya, hogy a békebirak
altalanos évnegyedes gyililése bizonyos  jogvitdkban a Jury
bevonasaval hatiroz.'™) Gneist eszmemenete tehat ez: a mint
van birdi gyakorlat, Ugy biztositsa az igazsagos kozigazgatast
az egyforma mértékalkalmazas, melyre az egyes esetek Ossze-
hasonlitasa tesz képessé, a precedensek szerinti eljaras

A tudomany rég meghaladta Gneist allaspontjat a koz-
igazgatasban subjectiv jogok nem 1éte,'%?) a privatizalé iranv
helytelensége tekintetében, ezt maga a kozigazgatasi biraskodas
szervezése 1is megczafolta. Kimutattdk jogallamfogalma kiter-
jesztésének tarthatatlansagat,’®) a szervezés kérdésében is egy-
oldalusagat,'®) az onkorméanyzat és kozigazgatasi jogvédelem
czéljainak Osszeza varasat. Mindez azonban nem homalyositja el
a nagy érdemet, melyet a kozigazgatasi jogvédelem angol rend-
szerének tlizetes megismertetésével, ez alapon a jogallam esz-
méjének kifejtésével s annak kimutatasaval szerzett, hogy a
joguralomnak a kozigazgatds terén vald biztositasa az allamok
modern kormanyzati rendszere: a parlamenti mellett az allam-
¢let elutasithatlan kovetelményévé valt.

VI.

Munkdm bizonyara hianyos lenne, ha a jogallam eszmé-
jének hazai sorsaval nem foglalkoznam.

Az allamhatalom hatarainak keresésével mar régebbi allam-
bolcselkedésiinkben is talalkozunk, igy féleg a XYIII. szazad
végén fellépd észjogi irdknal, a kik azonban (mint Martini, Mar-
tinovics, a miniszteri felelésséget nalunk el8szor hirdetd Haj-
noczy) a tarsasagi szerzOdés alapjan allva, szintén nem mentek
tovabb annak megallapitasandl, a meddig ez az irdny egyaltalan
elmenni tudott, t, i. hogy az alaptdrvények, a tarsadalmi szer-
z6dés, az emberi Gsjogok a souverain hatalom korlatai s az alatt-
valdnak csak torvényes engedelmességi kotelessége van.

A kozigazgatdsi milkodésében magat a jog uralma ald
helyez6 allam eszméje ezeknél az iroknal még nem lesz vilagossa.

Még kevésbé természetesen azoknal, kik nalunk ugyancsak
a XVIII. szazad végén az akkor még német befolyas folytan
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rendészetnek tekintett kozigazgatastani irodalom uttéréi (Rosos,
Huber).

Normalis alkotmanyfejlodésiinknek a XIX. szazad kozepé-
t6l bekoOvetkezett megakasztasa maga lehetetlenné tette a jog-
allam iranyabani haladasunkat s az alkotmanyossag helyreall-
taval is ennek egyelore csak eldfeltételeit alkotjuk meg (koz-
igazgatas ¢és biraskodas elvalasztasa, bir6i fiiggetlenség). Az
irodalom azonban a gyakorlati megvalositast nalunk is joval
megeldzte.

Csemeginek mas téren eléggé eclismert tevékenysége mellett
nem feledendé érdeme, hogy mar 1862-ben sikra szall a jog-
allam eszméje mellett, felallitvan az alapelvet, hogy »a torvény-
ellenességnek ne legyen oly faja, mely folott az itéleti jog a
birdsagtol elvonatik«, hogy w»a kozhatalom 4ltal foganatositott
rendszabaly torvényes volt-e vagy sem, e f0lott a hatarozat
joga nem tartozik a kozhatalomhoz, mely a rendszabalyt elren-
delte és foganatositotta, hanem a fiiggetlen birésaghoz«.'*)

Behatobb megvitatasra a  kérdés eldszor nalunk a birdi
hatalomrél sz6l6 torvényjavaslat 1869. évi képvisel6hazi tar-
gyalasaban talalt. A jogallam eszméje egész tisztan all az akkori
ellenzék, a baloldal, eldtt, az ellenkez§ irdnyt a kormany és
partja képviselik. A baloldal vezérszonokai egyenesen ramutat-
nak arra, hogy a birdéi hatalom és a kozigazgatas elvalasztdsa
nem jelentheti azt, hogy a birésdg csak a magédn- és biintetéjog
kérdéseiben itéljen, hanem ahhoz, hogy a birésag valdsagos
hatalomma valjék, sziikséges, hogy felkarolja a magan-, kdz- és
kozigazgatasi jogi tért egyarant és a javaslat e részben még az
Ausztridban akkor mar elért mértéket sem (iti meg.los) Ramutat-
nak arra, hogy az egyéni szabadsag feltétleniil megkivanja,
hogy az egyes a végrehajtdé hatalommal szemben a fiiggetlen
birdsagnal oltalmat talaljon és kovetend6iil az angol rendszert
ajanljak, mely szerint mihelyt jogsérelemrél van sz6, a birdi
hatalomnak kell akczidoba 1épni, kovette el azt bar a kozigaz-
gatas.'®) Kimutattdk, hogy az a rendszer, melyet a javaslat a
kozigazgatds és birdsag kozt felmeriilé hataskori Osszelitkdzések
elintézésére tervbe vett (és torvénynyé emelt), mennyire meg
nem felel6. A mi pedig a kozigazgatasi jogok védelmét illeti,
ez a kormanytdl nem varhatd, de utobbival szemben az egyes
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e védelmet a parlamentt6l is hidba varna, ennélfogva a  jog-
védelmet a kdzigazgatas terén is csak a birosag adhatja meg.107)

A kormany és partjia — hogy egy kiméletes birdlatot
ismételjek — valdban legalabb is »nem allottak a helyzet magas-
latin«.'®) A jogallam eszméje leverve keriil ki a javaslat tar-
gyaldsabol, a I1étrejott torvény ugyan a jogallam nevezetes fel-
tételeit valdsitja meg, de a kozjogok birdi védelmét még elvileg
se proklamalja.

A kovetkezd évben a torvényhatosagok rendezésérdl szolo
torvényjavaslat képviselohazi targyaldsa soran ujbol érvényesii-
lésre torekszik a jogallam eszméje, midén az ellenzék azt
kivanja, hogy a kormany és a torvényhatosdg kozt felmeriild
kozjogi vitdkban a birésag dontson S ezt az allambirdsagra,
illetve ennek felallitisdig a semmitészékre kivanja ruhazni.’%%)
A tobbség hajlandosaga azonban ezlttal még kisebb, mint az
eléz6 alkalommal, e fontos elvet alkotmanyunkba iktatni S
ellenvetéseit a jogallamot oly kozel érdeklé eme kérdésben igazan
szdnalmasaknak kell mondanunk.''®) Szerencsére az utékor nem
talalta a kérdést oly megoldhatlannak, az egész allami szerve-
zetet annyira megrenditonek, mint a hogy Rajner beliigyminiszter
akkor latta és 37 évvel késobb azt az akkori ellenzék altal
javasolt elvi alapon megoldotta.

Végiil nem lett szerencsésebb sorsa annak az ugyancsak az
akkori ellenzék részér6l mutatott torekvésnek sem, mely a
kozségi torvényjavaslat képvisel6hazi targyalasa rendén kivanta
a jogallam eszméjét torvényeinkbe bevinni.'™)

Torvénvhozasunk ezen elutasitd magatartasaval szemben a
tudomany igyekszik a jogallam eszméjét hazai szellemvilagunk-
ban erdsiteni, annak megvalositasat elokésziteni.

Az alapvetés munkajanak érdeme Concha Gy6z6é™?), ki a
koézjogok birdi védelmét, az allami viszony természetébdl ki-
indulva, a fejlett, szabad allam elutasithatlan kdvetelményeként
allitotta oda. Meggybzéen mutatta ki a kozjogok biréi védel-
mének mellézhetlenségét; a kozjognak csak tartalmilag lényeges
kiilonboz6ségét a maganjogtol, jogi alkotd elemeire, kiilérvé-
nyére, masoktoli elismertetésére, egész jogi mivoltira nézve a
maganjoggal megegyezését. Egyfel6l, hazai viszonyainkkal is
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illusztralva kimutatta a franczia rendszer tarthatatlansagat;
masfeldl a Gneist-féle felfogas egyoldalusagat és talzasait is.
Kétségkiviil igen nagy szolgalatot tett e téren az eszmék tisz-
tazasat, a jogallam eszméjének a tényleges allaméletbeni meg-
valodsitasat illetéleg.

Legfobb elveiben torvényhozasunk is a Concha altal kijeldlt
utra lépett, midén a kozigazgatasi biraskoddsnak fliggetlen
birdi szervezését, a birosdgnak az itélkez6 hatalom teljével (a
meritum causae-ben valé dontés jogaval) felruhazasat iktatta
torvénybe hat évvel késobb a pénziigyi kozigazgatdsi birdsag-
ro6l szo6lo torvenyczikkel, melynek alapelveit mai torvényiink is
atvette, szemben az 1882. évi jogészgyiilésnek a szervezés kér-
désében elfoglalt allaspontjaval, szemben a franczia rendszerrel,
melynek nalunk Kun ez Ignécz egykoru visszhangja.'3)

VII.

A XVIII. szazad végén felmeriild jogallam az egyén ¢&s
allam ellentétét ugy igyekszik kikiiszobolni, hogy az allam tevé-
kenységét egyediil a jogfentartasra szoritja.

A jogallam ezutdn felmeriild fogalma (alkotmanyos allam)
ezt az ellentétet kiegyenlitettnek latja az alapjogok biztositasa
¢s a politikai szabadsag altal.

A mai jogallam ezt az ellentétet a jogvédelem altalanossa
tételével oldja meg.

A mai jogallam az allam lehet6 tokéletes alakja, mert mid6n
elismeri, hogy az allami viszony csak legfébb fokan, a torvény-
ben egyoldalti uralom, élete minden mas nyilvanulasa ellenben
jogi szabvanyok kozé szorul,") hogy a jog minden emberi
viszony felett all, minden ellenkezé ténynyel szemben érvénye-
silnie kell, tehat a kozigazgatasi szervek jogsértdé tényeivel
szemben is,""°) az allami 1ét f6 problémajat: az allam és egyes
viszonyat teszi a jog eszméje altal athatotta a nélkiil, hogy az
allamhatalom érvényesiilésének artana. A mai jogallam az allam
és egyén viszonyanak az a felfogdsa, a melylyel épen a mai
allam hossza fejlédésének 0Osszes elobbi alakjaitél 1lényegesen
kiilonbozik. Mert az o-kor allamaban az egész minden, melylyel
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szemben az egyes védtelen; a kozépkori allamban 6 az egyes
és valodi Osszlét, kozviszony nincsen; csak a modern allam, a
jogallam helyezkedik arra az allaspontra, hogy az egyesnek
bizonyos mértékig a kozben felolvaddsa daczara, nem veszti el
onallosagat annyiban sem, a mennyiben az allani cselekvd hatal-
manak vele szemben a jog korlatai kozt val6 megmaradasa
biztositva van.

Nemcsak az allamfejlédésnek, az allam tudomanyanak is
hosszii kiizdelmeken kellett atesni, mig a jogallam fogalmaig
emelkedhetett. E kiizdelmek az alkotmanyos allam természet-
jogi alapja: az allamhatalom hatdrai iranti bolcselkedéssel veszik
kezdetoket. A természetjogi iskola azonban — mely két iranyt
mutat: egyfeldl a fejedelmi, masfel6l a népsouverainitds tana —
a kérdést meg nem oldhatta, mert a souverain allami akaratnak
két f6 mozzanatat: az elhatdrozast és cselekvést e részben kel-
16leg meg nem kiilonboztette, az els6ben elvileg souverain meg
nem kotottségét, a masodikban ellenben sziikségképpen meg-
kotottségét nem latta. A népsouverainitasi irdny a kérdés meg-
értéséhez, nevezetesen a souverainitisnak csak a torvényhozas-
ban elvi korlatlansaga felismeréséhez, kozelebb all, de teljesen
tisztan a kérdést ez sem latja.

A természetjognak a jogallam mai fogalma szempontjabol
teljes értéktelensége innen szarmazik. El6tte a torvény és intéz-
kedés kiilonbsége ismeretlen. A midén Grotius 6ta az allam-
hatalom hatarai utdn kutat, ezt a torvényben jelentkezd hata-
rokra nézve teszi, mondvan, hogy az allamhatalom nem ren-'
delhet el olyat, mi a lex naturalis-szal ellenkezik, miutan ennek
tételei altaldnos érvénytiek kell, hogy legyenek a positiv jogban
is. Ez alapon allitjak, hogy az allamhatalom az egyén leglénye-
gesebb jogait (személyiség, tulajdon, vélemény- és vallasszabad-
sag) nem sértheti. Midén pedig a szerzédési felfogas alapjan
kozel jart a kérdés felismeréséhez (mert itt mar tulajdonképpen
a kormany jogar6l van sz6), nem birt ennek tudataval.

Erthetd ezek szerint, hogy a természetjogi iskola az allam-
hatalom cselekvésével szembeni jogvédelem gondolataig nem tud
eljutni. Az allani és az egyes kozti viszonyt a tarsadalmi szer-
z0dés allapitja meg. Ez azonban az egyes védelmérdl az allam-
mal szemben nem gondoskodik. A tarsadalmi szerz6dés, a nép-
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souverainitds, a természeti jognak allamfelettisége alapjan arra
az eredményre jutnak, hogy az egyesnek az &llammal szemben
egyéb eszkdze nincsen, ha a hatalom az egyes szabadsagat jog-
talanul megtamadja, mint az engedelmesség megtagadasa, az
ellenallasi jog. Vagyis a jogi hatarokon tilmend allamhatalom-
mal szemben nem az allamban, hanem csak azon kiviil -.mert
az ellenallds egyenesen a jogallapot megsziintetése -. tud védelmi
eszkozt talalni.

A természetjog az allammal szemben, a felett allo jogot
construal. Mar ennél fogva sem emelkedhetett a jogallam esz-
méjének felfogasaig. Ennek felismerésérél csak akkor Ilehetett
sz6, midén allamnak és jognak az a szembeallitisa, melyet a
XVIII. szazad végén hanyatlasnak indult természetjogban
latunk, megsziinik. A torténeti iskola hatdsa alatt felismerik,
hogy az éllam nem -. mint a természetjogi iskola Aallitotta —
egy tble idegen, magasabb jogeszme megvalositisara van hivatva,
hanem a jog a nemzet koztudatanak nyilvanulasa, az a nép-
szellem terméke. Felismerik, hogy a kett: jog és allam szorosan
egyiivé tartozok, egymasban és egymasért vannak gy, hogy
az allam is a jogrend altal kotott, jognak és hatalomnak Gssz-
hangjat mutatd szervezet.

Elmélet és tényleges allamfejlédés, mint az allami 1ét egyéb
kérdéseinél, e kérdésnél is egymasra kolcsondsen hatva készitik
el6 a jogallam eszméjét, mely csak akkor alakulhatott ki, midén
a XIX. szazad megteremti mellézhetlen elofeltételeit. Ezek az
alkotmanyossagon kiviil: a kozigazgatdsnak 4llando torvények
altali szabalyozasa, magaban a kozigazgatdsban is a mikodé-
sének alapul szolgalé szabalyok valdsagos jogi jellegének elisme-
rése; tehat elismerése annak, hogy e szabalyok érvényesiilése
nem modosithatd a kozérdek szempontja altal mar azért sem,
mert ez esetben egyenesen a torvényhozasban nyilvanuldé sou-
verain akarat folénye lenne semmivétéve. A kozérdeknek a
joggal vald kiegyeztetésére, kibékitésére hivatkozas kiillonben
egyenesen annak elismerése, hogy a jog a kozérdeket érvénye-
siteni nem képes,"'®) s ily kibékités alatt tudjuk, mit értenek:
a jognak érvényesiiléstol megfosztasat.

A jogéllamot kiilonésen még a végrehajtdé hatalomban
foglalt mozzanatoknak megkiilonboztetése kormanyzatra ¢és koz-
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igazgatasra tette lehetdvé, mert megsziintette a korabbi fel-
fogast, mely a pusztan kozvetlen czéltvalositd tevékenységet is
a kormanyzat fogalma ald foglalva, azt is mint jorészt szabad
mikodést fogta fel. Az érintett megkiilonboztetés altal lehetové
valt, hogy a kormanyzat mint az alkotmanyszerii hatarok kozt
szabad tevékenység, a kozvetlen czéltvalositd kozigazgatas ellen-
ben mint szorosan a jog altal meghatirozott miikodés tekin-
tessék.

VIII.

A kozigazgatasi birdskodds mindenesetre a jogallam rend-
szeréhez tartozik, e nélkill nincs jogallam s ha az allami intéz-
mények soran végigtekintiink, az allameszmének, allam és egyes
viszonyanak felfogasa tekintetében jelentGségre nézve vele csak
a népképviselet versenyezhet. Mert a kozigazgatasi biraskodas
azt allaméletnek oly problémajat érinti, melyet megfejteni az
allam csak évezredeken 4t tart6 fejlodés utan lett képes.™")

A kozigazgatasi birdskodas a jogeszmét valositdé allam be-
tetdzése. De éppen mert betetdzése, a jogallam tartalma nem
csak ezt foglalja magaban.

A jogéllam, mai felfogadsunk szerint, sem a pusztan jogot,
biztonsagot fentarté allam; sem pusztan az alkotmanyos allam;
sem a joguralmat minden emberi életviszonyban, tehat a koz-
viszonyokban is, megvalosito allam. A jogallam mindennél tobb,
az allamnak ama lehetd tokéletes- alakja, melyben az allam az
észszerii emberi eszmének teljes, harmonikus megvalosulasa.

A tisztan biztonsagi, jogfentartdo allam nem jogallam, mert
alapelve a biztonsagon til az egyesnek lehetdleg magarahagyasa,
mar pedig e mellett az emberi lényegnek csak igen tokéletlen
kifejtése lehetséges.

A csak alkotmanyos allani nem jogallam, mert az emberi
eszme lényeges tartalmat, a szabadsagot csak nagyjaban valo-
sitja, azt éppen legsebezhetobb pontjan: az allam és az egyes
kozti mindennapi viszonyokban védelem nélkiil hagyja.

A joguralmat minden emberi ¢letviszonyban, tehat a koz-
viszonyokban is valositd allam is csak annyiban jogallam, a
mennyiben a jog, mely benne altaldnos uralomra jut, az ember
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eszméiével Osszhangban 4all, benne minden életviszonyban az
ember eszméje szempontjabol helyes jog jut uralomra.

A romai csaszarsag bizonyara nemcsak azért nem volt jog-
allam, mert benne az egyes a kozhatalommal szemben védtelen,
hanem mindenek eldtt azért, mert Mommsen-ként: sehol se
volt oly gyaldzatos ellentét a formadlis €s az erkdlcsi jog kozott,
mint épen ez allamban. A mai polgari allam, ha valdéban oly
merd osztalyuralom lenne, mint a hogy a marxizmus allitja,
épp Ugy nem lenne jogallam, mint nem lehetne azzd mar alap-
elvénél fogva a szoczidlisztikus allam, mert a szabadsagnak
benne lehetséges minimalis mérve az emberi eszme egyenes meg-
tamadasa. Ha nem jogallam az oly allam, melyben az egyéni'®)
¢és politikai szabadsag a maga egészében nem érvényesiil, mely-
ben az allamhatalom miikddése a polgarok szabadsagaval Ossze-
egyeztetve nincsen s az egyes minden jogat fliggetlen biroi
itélkezés nem védi, gy masfeldl nem jogallam az az allam sem,
mely jogaban csak egyes, ugyan lényeges tekinteteket (pl. gazda-
sagi forgalom) apreczidl, mas Iényeges tekinteteket ellenben,
melyek az emberi eszmébdl szadrmaznak (a tarsadalmi erkdlcs,
tisztesség és igazsagossag szempontjai) figyelmen kiviil hagy.''®)

Eltekintve ett6l s a jogallamot arr6l az oldalarél nézve,
hogy benne megfeleld szervezettel a jog az allami viszonyokban
is feltétlen uralomrajutasra segittetik, — a miben a nemzetek
fejlettebb jogérzete ma a jogallamot ki valt képen latjia — az
allamok fejlodését vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a fejlédés
mindenesetre a jogallam iranyaban mozog, ennek teljes meg-
valdsulasatdl azonban még a mai allam is tavol all.

A jogéllam e szempontbol ugyanis mindenesetre magaban
foglalja — hogy csak a legfobbeket emlitsem — a kdzviszonyok-
nak jogi szabalyozottsagat, a nyilvanjogoknak fliggetlen biroi
védelmét (a mid6n is alap- és politikai jogok, a kozigazgatasi
viszonyokbol az egyesek részére eldalld jogok, a kozhivatalnoki
jogok, az Onkormanyzat jogai a kormanynyal szemben az eszme
szempontjabol egyforma fontossaguak), kizarasat annak, hogy
a nyilvanjogok fiiggetlen birdéi védelme hataskori Osszeiitkdzés
tamasztasava) meghilsittassék, a kozhivatalnokok feleldsségét
s épp ugy az allam feleldsségét hivatalnokaiért. Mindezeknek
valdsulasat pedig a mai allam atlagtipusa éppen nem nyujtja.
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Maga a kozigazgatasi biraskodds ma még nem oly, a modern
allammal velejaronak tekintett intézmény, minévé pl. a nép-
képviselet valt, A kozigazgatasi bir6sagok hataskore, a hol valo-
ban birdilag vannak is szervezve, még mindig csak bizonyos
jogok védelmére terjed ki. A kozhivatalnokok jogviszonyai az
allamok nagy részében még torvényes szabalyozéast se nyertek,
nem hogy jogvédelemben részesiilnének. A kozigazgatasi szervek-
nek személyes vagyoni feleletrevonhatdsa &ltalanosan elismerve
nincsen. Epp igy az éllam feleldssége a kozigazgatisi szervek
jogtalan eljarasa altal okozott karokért. A hol és a mennyiben
ez utobbit el is ismerték, sehol se vezették le az altalanos koz-
érzetbdl, a feleldsség altalanos maganjogi elveibdl. Az allam itt
is a jogon feliilallonak tekintette és tekinti magat. A souveraini-
tasbol folydlag az allamtol fliggének lattak, hogy alavesse-e magat
a felel6sségnek vagy sem. Ezért kellett kiilon kimondani: felel-e
az allam s mikor, mennyiben s a felel6tlenség ki nem mondasabol
sehol se kovetkeztettek a felelésség fennallasara. Ugy hiszem,
mar ezek eléggé mutatjdk, hogy a jogallamtdl még messze
vagyunk.?%)

De csodalkozhatunk-e ezen, latva, hogy a jogallam minta-
képének tekintett Anglia is csak lassan, fokozatosan terjeszti
ki kozigazgatasi ligyekben a birdi jogvédelmet, -- renddri tigyek-
ben ezt altaldnossa csak 1,879-ben teszi'?') — e jogvédelem
minden iigyre ma sem terjed ki S bar a XIX. szdzad végén tSbb
iranyban konnyittetett a fébirosagok el6tti eljaras, ez ma is
hosszadalmassaganal és koltségességénél fogva a kozigazgatasi
pereknek elenyészé csekély szamaban vétetik igénybe. Ennek
folytan Anglidban a kozigazgatds jogszerliségének Dbiztositéka
gyakorlatilag ma is a kozigazgatdsi szervezetben ¢és eljarasban
van'?) és nem a fébirosagok altal nyujtott jogvédelemben.?)

A szigoru itélet ezek szerint még Angliatdél is megtagad-
hatna a jogallam jelleget. Ily itéletre azonban nincs alapunk.
Ha van allam, mely a »jogallam« megjelolést megérdemli, ugy
ez bizonyara Anglia. Mert sehol se kovetkezik be hamarabb a
kozigazgatasnak valtozé parlamenti partoktdl és miniszterektol
figgetlenitése, a jogszeriiség szempontjabol a birdsag ala helye-
zése. Sehol masutt nem valosul meg az elv, hogy a birdsag fel-
sObb hatésdga a kozigazgatdsnak is, mihelyt a jogszertiségrol
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van sz0 sehol sem oly altalanos a birdi jogoltalom, barki kovesse
el a jogsérelmet. Hogy a birdi jogvédelem nem terjed ki minden
egyes kozigazgatasi jogsérelemre, hogy kiilonosen a kozigazgatasi
szervek kartéritési felel0ssége csak bizonyos fentartdsokkal, igen
sziik korben ismertetik el, az allamé pedig elvileg egyaltalan
nem — a dolog lényegén nem valtoztat, azon, hogy Anglia mégis
ma legtokéletesebb alakja a jogallamnak.

A jogéllam az éallamnak az az alakja, melyben a jog (és
pedig ennck minden aga) az ember eszméjének megfeleld és ez
a jog az emberi ¢let minden terén uralomra jut, ezen uralomra-
jutdsanak megvan filiggetlen birdi biztositéka. Hogy a jogallam
altalaban az allam lehet6 tokéletes alakja, eléggé mutatja, hogy
ezt a fogalmat nem lokalizaljuk egy-egy intézménybe, hanem
ha altalaban az allamot illetdleg a jonak, lenni kelldnek akarunk
kifejezést adni, mindig a jogéallamot emlitjik. Az allamfejlédést
vizsgalva, lehangoltan kell megallapitanunk, mily hossza fejlo-
désre volt sziiksége az 4allamnak, mig eljutott odaig, hogy
érvényt szerezzen sajat cselekvé hatalmaval szemben a jog-
eszmének, melynek uralmat minden mas téren rég biztositotta.
Annak, a ki az emberi fejlédés torvényével nalunk elészor fog-
lalkozott ~mélyebben, Eo&tvosiinknek mondasa jut esziinkbe:
»A ki kiillonb6z6 korszakok politikai intézményeib6l akarja az
emberiség haladasat megitélni, végre kétségbe kellene esnie az-
irant«*®) ¢és fejlédési torvénye, melyet & a polgariasodasbani
lasst el6haladasban lat.

A jogallam eszméjéig is lassu haladédssal tudtak eljutni a
nemzetek; ugy latszik, lassu haladassal lesz az legnagyobb
részilkre nézve megvaldsithatd. De éppen azért legyen az torek-
vésiiknek allandd czélja, hacsak a fejlédésrdl az emberi 1ét leg-
magasabb alakjadban: az allamiban lemondani nem akarnak.
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1. Les mots ont leur fortune. J. Simon: La liberté politique 222. L

2. A jogallam kiilonboz6 fogalmanak kifejlodését, a sz6 korabbi
kiillonbozé  értelmének a mai jogallamfogalomhoz valé viszonyat az iro-
dalom tiizetesebben nem targyalta. fialunk a kérdéssel foglalkozik Concha:
A kozigazgatasi biraskodas 23-36. 1.

3. Mar Cicero (De Rep. I|. c. 25): Est igitur .. res publica res
populi; populus . . . coetus multitudinis juris consensu et communis uti-
litatis communione sociatus.

4. igy az észak-amerikai uni6 és a mai német birodalom alkotmanya-
nak bevezetése, a svajczi szovetségi alkotmany 2. czikke.

5. Die vollziehende Gewalt (1869) I. kot. 297. 1. Hason értelemben
Mohl-ra vonatkozélag Gumplowicz: Rechtsstaat u. Socialismus 149. 1.
5a. Rechtsstaat 183. 1. 2. jegyz.

6. Mohl-nal is jorészt az &llamczél adja a jogallam tartalmat, de
ezenkivil még sok mast is foglal ez magaban. A jogallam nala egy kiilon
allamfaj, nevezetesen az az éallam, melynek feladata 1Ggy a jogrendet
fentartani, mint az észszerii emberi czelokat megvalositani, az emberek
egyiittélését ugy szervezni, hogy az Osszeség minden tagja Osszes erdinek
mennél szabadabb érvényesitésében tamogatva legyen. A jogallam ellen-
tétben 4ll a theocratiaval, mert az emberi Onelhatarozason alapszik,
de az antik allammal is, mert benne az egyén nem vesz el az Osszeségben.
A jogallam bizonyos kormanyformat nem igényel, lehetséges még abszolut
monarchidban is. Masfel6l azonban jogallam alatt mégis az alkotmanyos
allamot érti. De nala a jogallam semmiesetre se jelenti a cselekvésében
6nmagat is a joguralom ald helyez6 allamot. L. Polizeiwissenschaft nach

den Grundsitzen des Rechtsstaats (1832) IL kiad. (1844-45) 1. kot
5. és kov. 1. Geschichte u. Litteratur der Staatswissenschaften (1855-58)
. kot, 227. és kov. 1., Il kot. 331. 1.) I kot. 214., 379. és kov. L

Encyclopaedic der Staats Wissenschaften (1859), magyarul is: Az é&llam-
tudomanyok encyclopaedia ja (Low Tobiastol, 1866) 71., 223. ¢és kov. 1.
— Mohl szerint, mint latjuk, a jogallamnak egyik jellemvonasa az allam-
nak vilagi tekintetek szerinti berendezkedése, a mi tehat a laikus allamot
jelenti. A németeknél a jogallamnak ez az értelme 6nalléan is megvan.
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S e szerint a jogallam azt jelenti, ha az allam magat minden egyhazi,
vagy vallasi rendt6l elkiiloniti S minden, nem téle szdrmazd jogszabalytol
figgetlenné teszi (Martens: Die Beziehungen zwischen Kirche u. Staat
350. 1.). A jogallamnak ezzel, az allam ¢és vallds viszonyara vonatkozo
értelmével nem foglalkozunk.

7. Kiilonosen Two treatises of government (1680) Il. koényv, 2., 7.
9., IL, 12. fej. — Ot koveti Blackstone: Commentaries (1765) 1. 1.

7a. Wolff: Verniinftige Gedanken von dem gesellschaftlichen Leben
der Menschen (1721); Jus naturae (1740-48); Grundziige des Natur-
und  Volkerrechts  (1754).  Justi:  Grundsitze der  Polizeiwissenschaft
(1756). Sonnenfels: Grundsitze der Polizei (1765). Wolffnal az allamczél:
vitae sufficientia = gemeine Wohlfart. A porosz Allgemeines Landrecht
(1794) majdnem Wolff szavait koveti az allamczél meghatarozasanal,
IL 13, 2. és 3. § V. 0.1793 jun. 24-iki franczia alkotmany Art, I.

8. De mar Locke el6tt Pufendorf: De jure naturae et gentium
(1672) VII. 2., 13. Humboldt-ot (ldeen zu einem Versuche, die Grenzen
der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen, irta 1792-ben, teljesen meg-
jelent 1851-ben) kovetik: Schloser: Allgemeines Staatsrecht und Staat s-
verfassungs-Lere (1793) 31. és kov. 93. 1., Fichte: Grundziige des Natur-
rechts (1796) 1. Th. . 3., 16. §., Feuerbach: Anti-Hobbes (1797),
Schmalz: Erkldrung der Rechte des Menschen u. Biirgers (1798), Kant:
Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (1797) 31., 164., 172. 1.
Humboldt, mint maga is beismeri, féleg Mirabeau hatdsa alatt all, i. m.
IV. és XL fej.

9. Stahl felfogasa (Rechts- u. Staatslehre IIl. kiad. II. kot. I rész,
662. 1.), hogy a franczia liberalismus azért van a kozigazgatds biras-
kodasa mellett, mert a Rousseau-féle népsouverainitds az alapja, mely
szerint az egyes felolvad az Osszeségben, a német liberalismus ellenben
Kant allaspofttjan van, mely szerint az egyes joga a f6 S az allam csak
ezt szolgald intézet (Justizanstalt), utobbi részében nem fogadhato el,
mert a Kant-féle jogfentartdsi czelelméletbél a kozigazgatasi jogok birdi
védelme még egyaltalin nem kovetkezik s erre Kantnal tavoli utalast
se talalunk.

10. igy nem engedi meg az irany legtekintélyesebb képviselgje:
Kant (i. m. IL. rész, 1. fej.). Ellenben a biztonsagi czélfelfogasnak hazank-
ban legkivalobb, késébbi képviseldje: Eotvos az ellenallds  lehetdségét
»szintlgy a polgari szabadsag utolsd biztositékanak, mint minden allam-
hatalom biztonsaga mellézhetlen feltételéiil« tekinti. (Uraik, eszmék 1L
rész, 4. konyv, XIV. fej. D.) Az egyéni szabadsagnak azonban a koz-
pontositassal azonositott allami  hataskorkiterjesztéssel szemben az  ellen-
allas  mellett nala is csak az allamhatalom kezel6inek felelossége és az
adomegtagadds joga a biztositékai (i. m. Il rész, 4. konyv, XIV. fej.
B, 1L rész, V. konyv, X. fej.). Ugyan altalaban hangsulyozza, hogy
»a jog ¢és torvény iranti tisztelet nélkill nem lehet tartds semmiféle
alkotmany«, ezt azonban csak az egyesre érti, az allamra nézve csak
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torvényhozasaban alkalmazza (a jol szerzett jogok tisztelete). Kimondja
ugyan, hogy »a jogi alapon re ndezett allam ¢s a kényuralom kozt az a
lényeges  kiilonbség, hogy amabban a torvény, ebben emberi akarat
uralkodik« (XL fej.), ezt a torvényuralmat az allammal szemben azonban
ismét csak annyiban latja biztositandonak, amennyiben az allamhatalom
és az allam egyes részei kozt fenforgd hataskori kérdésekrél van szo,
melyek eldontésére itéloszékekre van szikség (u. i. h.). E mellett a biro-
sagnak az észak-amerikai rendszer szerinti alkotmanyvéd$ szerepét tartja
szem eldtt. De bar azzal tisztaban van, hogy w»a bir6i hatalom fensésége
a tobbiek folott elvileg nem ellenkezik a felséségi jog fogalmaval, s6t az
allamban levd jogok legszilardabb Dbiztositékaul tekintendé«, e fensGség
sziikségét az allamhatalomnak az egyessel szemben a kozigazgatasban
lehetséges jogsértéseire nézve nem hangsulyozza. Szdéval biréi  védelem
szilkséges arra, hogy az 4llamhatalom az alkotmanyban kijelolt hatérait
at ne lépje, hogy a décentralisait hatalmak hatiskorét ne sértse (tar-
tomany, kozség), de mnem arra, hogy a kozigazgatasi viszonyokban az
egyes jogait ne sértse.

11. Dea jogallam Mohi-féle homalyos fogalma is fennmarad. A zavart
eléggé mutatja még Bluntschli: Alig. Staatslehre (IV. kiad.) 74., 356.!.
u. a.. Geschichte des alig. Staatsrechts 340. 1. — A németek utin a
»jogallam«-ot a pusztan rendfentartdé allam  értelmében hazai tudoma-
nyunk is elfogadta. fgy Pauler: Jogalaptan (1854) 8. §., Kogler: Alt.
allamtan  (1868) 77. 1., Pisztory: Allamismerettan (1872) 16., 17. 1.,
Kuncz: Nemzetallam (III. kiad.) 126. 1., bar utébbi a jogallamot har-
madik értelmében is veszi (u. 0.), mint mar Kaucz: Politika (lll. kiad.)
15. 1.

12. Ezzel szemben 1ép fel mar Hegel: Grundlinien d. Philosophie
d. Rechtes (1833) 312. és kov. 1.

13. Ajog- és allambolcsészet alaptanai 216. 1.

14. L. Pulszky: i. m. 217. 1.

15. A torvények uralmanak hangoztatdsa Arist otelestdl (Politika
L. 10.) 4lland6. Kiilonosen Rousseau o6ta (Contrat social, féleg 1. konyv,
8. fej., I konyv, 6. fej., IL koényv, 1., 17. fej.) a torvény uralma azt
jelenti, hogy a végrehajtdé hatalom a torvényhozot szolgalja, tehat a
torvény uralma az alkotmanyos allam. Rousseau valoban a modern jog-
allam eszméjét fejezi ki, midén az altalanos akaratnak feltétlen uralmat
annyira hangsulyozza. Csakhogy megvalosulasa eszkozeit nem latja.

15a. A német tudomany a Kkettét tovabbra is egy értelemben veszi,
igy Gareis: Alig. Staatsrecht 140. 1., Stein: Verw. lehre 1. 294. 1., Gneist:
Rechtsstaat 161. 1., Sarvvey: AUg. Verw. recht 17. 1., Rosin: Das Polizei-
verordnungsrecht 3. )., Schulze: Pr. Staatsrecht |. 358. 1., Seydel: Bayer.
Strecht 1. 615. 1. Legajabban is Menzel (Laband-féle Handbuch der
Politik 1. 43. 1) — A jogallam ellen a socialismus részér6l tett kifogasok
is  tulajdonképpen a  magantulajdon  rendszerén  nyugvd  alkotmanyos
allam ellen irdnyulnak. Igy ~ Gumplowicz:  Rechtsstaat u.  Socialismus
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242. s kov. 1., Menger: Neue Staatslehre IIl. konyv, 1-5. fej., Berolz-
heimer: System der Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie Ill. 77. 1.

16. L.  Aretin-Rotteck:  Staatsrecht  der  constitutionellen ~ Monarchie
(1838) I. 156. 1., Il. 166. 1. Rotteck: Lehrbuch d. Vernunftrechts u. d.
Staatswissenschaften (1830) I1. 6. §.

17. A kozigazgatds  jogszeriségének  kovetelésével — Montesquieu-nél
egyaltalan nem talalkozunk. V. ©. L'Esprit des lois XL konyv, VI fej.
Kiilonben allamhatalmi tanaban eredetileg a belkormanyzat és igazgatas
sincs sehol. Az alkotmanyos &llam tana, a hatalmak elvalasztdsa, neve-
zetesen a  torvényhozd és  végrehajto  hatalomra  vonatkozolag,  sokkal
tisztabban all el6ttink Locke-nal (i. m. XIIL fej.), ki a kettd elvalasz-
tasara azt az elhatarozd fontossagu érvet hozza fel, hogy kiilonben nem
lenne biztositva a torvények végrehajtasa, mig Montesquieu ezt azzal
indokolja, hogy kiilonben zsarnoki torvények hozatnanak és azok zsarnoki
modon hajtatnanak végre.

18. Principes de politique (1815). O sem ismer mast, mint a minisz-
terek jogi felelosségét és a kormany alarendelt szerveinek a polgarok altal
valo biintetdjogi feleletrevonasat.

19. Puchta: Beitrdge zur Gesetzgebung u. Praxis d. biirgerl. Rechts-
verfahrens (1821) I. 204. 1. L. Rotteck: Vernunftrecht (1830) IL 72,
74., 109., 116. §., u. a.. Staatslexicon (1834) »Justiz«; u. a.. Staats-
recht der konstitutionellen monarchie (1839) IL 236., 237. 1., Welcker:
Staatslexicon XIII. kot. 538. 1.

20. Rotteck: Staatsrecht I. 161. 1.

21. Vagyis egyéni és politikai szabadsagot és jogi egyenldséget valdsitd
allam. A jogallam (alkotmanyos 4allam) irdanyzat a németeknél tényleg a
szabadsag és (jogi) egyenldség jelszavaval Iép fel.

22. A sz0 és fogalom specifikus német. L. Stein: Die vollziehende
Gewalt (IL kiad.) 1. 296. 1.

23. L. a talalo fejtegetéseket Dicey: The Law of the Constitution
1. 172. és kov. 1.

24. Az ellenkezd iranyzat f6 képvisel6je a Stuartok alatt Bacon.
L. Redlich: Englische Locaiverwaltung 726. 1.

25. L. Dicey: Introduction/ to the Study of the Law of Constitution
XIl. fej. és X. jegyzet. (Magyarul is: Bevezetés az angol alkotmany-
jogba.)

26. Szépen fejezi ezt ki Redlich i. m. 730. 1.

27. High Court of Justice, Court of Appeal, House of Lords. A jog-
vita eldontése a Common Law altal ismert négy f6 forméaban torténik:
Writs of Mandamus, of Certiorari, of Prohibition, of Habeas Corpus.

28. A békebirak évnegyedes kozgyiilése (General Quarter Session).

29. V. 6.0 i. m. XL konyv, 6. fej. és VI konyv, 6. fej. Hogy a
biraskodas alatt 6 mit ért, 1. alabb.

30. Dicey: Bevezetés az angol alkotmanyjogba 191., 301. 1.

31. L. Mommsen: Romisches Staatsrecht (Il kiad.) I. 136. és
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kov. 1., 175. és kov. I, 258. és kov. 1., Bethmann-Hollweg: Der romische
Civilprocess I. 94. és kov. 1.

32. L. Bethmann-Hollweg: i. m. . 96. 1.

33. Déclaration des droits (1789) 3., 1791. évi alkotmany Ill. czim,

I czikk.

34. Déclaration 5., 8., 1791. évi alkotmany I. czim.

35. Contrat social I. kényv, 7. fej., Il. konyv, 4., 6. fej.

36. A végrehajto hatalom ama szoros aldrendelésének hangoztatdsat,
mely Rousseaundl annyira el6térbe 1ép (i. m. II. 2., ML 1.), az 1791.
évi franczia alkotmanyban hidba  keressik. Az alkotmany végrehajto-
hatalom alatt a kirdlyt érti S a fOczél, hogy a kirdlyi hatalmat a tor-
vényhozo testiilettel szemben teljesen alarendeltté tegyék. E mellett a
végrehajté hatalom egyéb szerveinek (ministres et autres agents respon-
sables, III. czim, IV.) alarendelése hattérbe szorul. A miniszterek és
foébb végrehajtdo hatalmi kozegek (ministres et agens principaux du pouvoir
exécutif) jogi felelosségének hangoztatasa az alkotmanyban (IIl.  czim,
V. fej. XXIII.) ¢ép oly altalanos, mint az ember jogok kinyilatkoztata-
saban annak kimonddsa, hogy a tarsadalomnak joga van minden koz-
alkalmazottol szamon kérni mitkodését (15. pont).

37. Tocqueville: L'ancien régime et la révolution IV. fej.

38.1789 decz. 22-iki torvény I 7., 1790 aug. 16-iki térvény

1. 13.

39. Ha két megsemmisités utdn a harmadik birésag itelete ugyanazon
okbol tamadtatik meg, mint a két elsé itélet, akkor a semmitdszék nem
dontheti el az tgyet, hanem a torvényhozotestiilet elé kell azt terjeszteni,
mely egy »décret déclaratoire« altal hataroz (1791. évi alkotmany IIL
czim, V. fej. 1. szakasz XXI. pont). Ez a hatdrozat nem a jovore sz0lo
torvénymagyarazat, hanem a konkrét esetre sz0lo itélet, melynél a tor-
vényhozotestiilet a birosag funkezidjat veszi at.

40. A franczia tudomany ma se jutott még megallapodasra abban
a kérdésben: mennyire terjed a birdsagok birdlati joga a rendeletekkel
szemben. Azt ugyan elismerik (a Code Pénal 471. czikkének 15. pontja
alapjan), hogy a birdsagok hatdrozhatnak minden rendelet ¢és egyes koz-
igazgatasi  intézkedés torvényessége felett, mid6n  biintetés  kiszabasarol
van sz0, melynek eldfeltétele egy jogszerli kozigazgatasi aktus. De vitas,
mennyire terjed a birdsagok vizsgalati joga az oly rendeletekkel szem-
ben, melyeket az Aallamfé az allamtanacs meghallgatasaval, torvényes
felhatalmazas alapjan ad ki.

41. Ennek természetszerii kovetkezése a franczidknal egy Onalldo koz-
igazgatasi hatalom felvétele. [gy Dareste: La justice admin. 203. és
kov. 1., Gautier: Précis des matiéres adm. 78. 1., Dufour: Trait¢é du
droitadm. 1. 97., VIL 578. 1., Vivien: Etudesadm. I.5., 16. 1. stb.

42. Az 1791. évi alkotmany III. czim, V. fej. 1. szakasz, II. pontja.

43. 1791. évi alkotmany III. czim, 1. czikk.

44. U.o.IIL czim, V. fej. L czikk L, Il
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45. Ezt a franczia irok maguk is elismerik. Igy Dareste: La justice
admin. 165. 1.

46. L'Esprit des lois XI. konyv, VI. fej. — »la jouissance exécutrice
de celles qui dépendant du droit civilk — »jmr la troisieme il punit les
crimes ou juge lea différends des particuliers«.

47. Kiilonosen Chabroud javaslata, 1. Archives parlementaires XII.
450. 1.

48. A birdi hatalom szervezésérdl szolo els§ javaslat szerint, melyet
Thouret 1789 deczember 22-én terjesztett eld az alkotmanyozé gylilés-
ben, minden département-ben Ot birdbol 4allo  birdsag  allittatott volna
fel kozigazgatasi birdsag-név alatt, mely az ado- ¢és kozigazgatasi iigyek-
ben hataroz. Ezt a masodik tervezet is fentartotta. Archives joarl. X.
733.,740. 1.

49. Erdekes, hogy az egykord franczia elmélet legkivalobbjai ezzel
a rendszerrel nincsenek megelégedve, mig késébb az ugyszdlvan osztatlan
helyeslésre talal. fgy Cormenin (Du Conseil d'Etat, 1818) a kozigazgatas-
tol fiiggetlen kiilon birésagot kivan. Hasonloé értelemben Macarel (Des
tribunaux admin. 1828). Az administrativ-justicia ellen vannak tovabba:
Sirey: De Conseil d'état (1818), u. a.: Code de jorocédure civile (1818);
Berenger: De la justice criminelle en France (1818); Bavoux: Des
conflits etc. (1828).

50. Valosagos keresettel ¢és nem csupan jmnaszszal, mint Loning
(Deutsches  Verw. recht 773. 1) Gneist-tel szemben (Rechtsstaat 82. ¢és
kév. 1., Verhandlungen d. 12. D. Jur. tags (1874), Stenogr. Berichte
224. 1.) helyesen kimutatja. L. még Mayer O.: D. Verw. recht I. kot
35. 1. 24. jegyz.

51. A tartomanylri hatalommal valé durva visszaélés esetén a biro-
dalom még bintetést is kiszabhatott a tartomanyti' ellen, mire még 1778-
ban is van jiélda.

52. A »Polizeisache«-ra valé hivatkozds nem tett kivételt, mert a
mint Mevius mondja: a mint egy jo politia nem &ll a torvényen kiviil
(non est exlex), gy a biraskodas alul sincs kivéve. Decisiones III. 154. 1.

53. Ezt a XVIII. sziazad végén a birodalmi jog is elismerni latszik.
Kivétel ez alul néhol csak a rendéri intézkedések tekintetében van, ha
azok »jura singulorum« ellen irdnyulnak. Mar a XVI szazad ota ugyan
maganjogi lgyekben a fejedelem a tartomanyi torvényszékek el6tt perel-
hetd. A kozigazgatds és biraskodds azonban nincsen elvalasztva. A  biro-
dalmi jognak az a kivanalma a XVIL szdzadban, hogy a biraskodas
kiilon  birosagok  altal  torténjen az egyes territoriumokon, korantsem
jelentette a kozigazgatds ¢és biraskodas elvalasztasat, mely csak késén
valésul meg, hanem csak azt, hogy a tartomanyurak ne sajat személyiik-
ben biraskodjanak, a Dbiraskodast kollegialis szervekre bizzak ¢és ezen
szervek bir6i funkczidjara befolyast ne gyakoroljanak. Vagyis ez csak
a kabinet justitia kizardsa, mit a birodalmi jog mar a XVI. szazadtol tilt
s mi a XVIIL. szazadban meg is sziinik. = A fejedelem azonban a biras-
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kodast bizhatta kozigazgatasi szervekre, a mint ez tortént is,  miutan
ebben birodalmi torvények sem akadalyoztak.

54. Ellensulyozta tovabba a  tartomanyurakat megilleté  felebbezési
jog a birodalmi gyiiléshez (reeursus ad comitia).

55. A tartomanyurak a jus politiae alapjan igyekeznek ezt a jogkort
kiterjeszteni s a rend6rallamban mar a felségjogok a régi regaliak és
az ¢észjog altal kifejlesztett felségjogok oOsszesége. A XIX. szazad elején
az elmélet a felségjogokban mindazt benfoglaltnak latja, mi a legfobb
hatalomban az észszeri allamjog szerint benfoglaltatik, vagyis a tarto-
manyari  hatalom  teljes  4llamhatalom. L. Gonner:  Staatsrecht  (1804)
227.§.

56. Csak a XIX. szdzad elején Aallitjak, hogy a szerzett jogokra valo
hivatkozds nem az &ltalanos szabalyokkal szemben, hanem csakis az
egyes intézkedésekkel szemben lehetséges. L. Gonner: i. m. 471. 1.

57. Jus quaesitum — quod speciali titulo acquiritur. Piitter: Instit.
119.§.

58. Az egyes territoriumokban, igy nevezetesen Kur-Hessenben, fenn-
allott jogvédelem ugyanezen szempont ala esik. Utobbiban a f6torvény-
szék egyenesen a birodalmi  birésagok  helyébe lépett. L. Pfeiffer:
Praktische Ausfilhrungen I. 213. és kov. 1., HT. 182. és kov. 1., 443. és
kov. 1., Bahr: Rechtsstaat 135. és kov. 1.

59. Gonner: Handbuch des gemeinen Processes (1801) IL 21. és-
kov., 56. és kov. 1., u. a.: Entwurf eines Gesetzbuches iiber das gericht-
liche Verfahren IL kot 1. 46. 1., Weiler: Uber Verwaltung und Justiz
(1826) 42. §., Pfizer: Uber die Grenzen zwischen Verwaltungs- und
Civiljustiz (1828) 32. és kov. §.

60. Birdi jogvédelemben részesitetteknek mondhatjuk a kozigazgatasi
viszonybol eredd6 jogokat mar a szdzad elején Wiirttembergben (az 1819.
évi alkotmany 60. §-a). Hasonloképpen az 1831. évi alkotmany ota (35. §.)
Kur-Hessenben. Az 1831. évi szasz alkotmany altal elvileg megadott biroi
jogvédelmet az 1835. évi életbeléptetd torvények semmivé tették (csak
kartérités).

61. Mint Poroszorszagban pénziigyi ¢és renddri intézkedésekkel szem-
ben, 1808 decz. 26-iki rendelet.

62. Az 1842 m4j. 11-iki porosz torvény.

63. Az 1854 febr. 13-iki porosz térvény.

64. Ezzel szemben ellenhatas az 1848. évi frankfurti birodalmi alkot-
manynak egyes kisebb német allamokban is utdnzasra talalt 182. §-a:
»Die  Verwaltungsrechtspflege  hort auf. Uber alle Rechtsverletzungen
entscheiden die Gerichte.« — Meyer G. allitasa, hogy itt féleg a koz-
igazgatasi hatésagok jurisdictio-jat polgari ligyekben tartottdk szem elott
(Lehrbuch d. deutschen Staatsrechtes IV. kiad. 577. 1. 6. jegy 5), nem
allja meg helyét. Igaz ugyan, hogy »Administrativ-Justiz« alatt nemcsak
a  kozigazgatasi szervek  hataskorét értették a  koOzigazgatasi  jogvitak
elintézésére, hanem a maganjogi természetii Ugyeknek, melyekben az
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egyik fél az 4allam, mint vagyonjogi személyiség, a kozérdeknél fogva
a rendes czivil-birosagok hataskoréb6l  kivételét és a  kozigazgatasi  szer-
vekhez utalasat is (a franczia minta utdn). De abban, hogy ezentil min-
den jogsérelem felett a birosagok itélnek, mindenesetre benne foglaltatott
féleg az, hogy a kozigazgatasi jogsérelmek felett is, mert az kétségtelen
volt, hogy a polgari jogvitak altaldban ¢és a biintetd tigyek a birésaghoz
tartoznak.

65. Verwaltung, Justiz, Rechtsweg 184-190.1., Engl. Verw. recht
1. 416., 417. 1. A jogi allam 109., 151. 1. Gneist azt az allaspontjat, hogy
a német jogi allam csak 1848 utan bomlott fel, nyilvan arra alapitja, hogy
mar az 1808. decz. 26-iki porosz rendelet altaladban kizarja a rendes
biréi jogvédelmet az allami fens6ségbdl eredd hatosagi intézkedésekre
nézve, megadja azt azonban bizonyos esetekben a renddri intézkedések-
kel szemben. Szerinte ugyanis a jogallam ismérve fOleg a rendészeti intéz-
kedésekkel szembeni jogvédelem. Csakhogy az 1808. évi rendelet altal
ily intézkedésekkel szemben megadott jogvédelmet az 1842 maj. 11-iki
rendelet lényegesen megszoritja. Csak bizonyos esetekben engedi meg,
ezeken kivil a rendéri intézkedésnek a torvénynyel ellentétes volta nem
ad alapot annak megtamadasara.

66. A kiilonbozé iranyok képviseldit felsorolja és a fObbeket ismerteti
Sarwey: Das offentliche Recht u. die Verw. rechtspflege (1880) 119-163. 1.
Tovabba Funke: Die Verwaltung in ihrem Verhéltnisse zur Justiz (1838)

2. és kov. 1. A vonatkozd kritikai irodalomban kiilondsen figyelemremélto:
Bernatzik: Rechtssprechung u. materielle Rechtskraft.

67. F. i. m. IL kot. L 46. 1. Kiinduldsi pontja az, hogy a »Justiz-
sache« fogalma a birodalom megsziinésével lényeges valtozast szenvedett.
Most mar erre nem elegendd egy jogsérelemnek jelenléte, hanem a jog
minésége a targy szerint lesz dontd ama fogalomra. — A vita azonban
foleg Kostlin-nek a franczia kozigazgatasi birdskodas mellett irt, azt
hidanyosan ismertet6 munkaja utan (Die Verwaltungsjustiz nach franzo-
sischen Grundsdtzen. Ein Beitrag zur Lehre von den Grédnzen der Justiz
u. der Verwaltung 1822) indul meg.

68. L. kiilonosen: Mittermaier: Beitrdge zur Lehre von den Gegen-
standen des biirgerlichen Processes, az Archiv fiir die civilistische Praxis
IV. két, (1821) 313., 327., 337., 342, 343. 1., Pfeiffer: Uber das recht-
liche Verhiltniss der Justiz zur Administration etc. Praktische Aus-
fihrungen Ill. kot, (1831) 189., 197. 1. L. még I. kot. 213. és kow. L,

V. kot. 205, VI kot. 1. és kov. 1., Wichter: Kritische Zeitschrift fiir
Rechtswissenschaft 1. 107. 1., Pfizer: Uber die Grenzen zwischen Ver-
waltungs- u. Civil-Justiz (1828) 37. I.

69. »Jemandes wohlerworbenes Recht (jus quaesitum), das heisst
dasjenige Recht, welches nicht auf der natiirlichen Freiheit beruht, son-
dern  durch einen besondern Rechtsgrund erworben  wurde«.  Héberlin:
Staatsrecht 1. 385. 1. — A szerzett jogok tana tulajdonképpen a termé-
szetjogi  iskolara megy vissza, A népsouverainitasi  irany, mely tagadta
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azt, hogy a torvény a torvényhozot nem koti, a szerzett jogok mellett
szall sikra. Ezeket az allam se sértheti, sO6t azokat védenie kell. Mar
Bodin ¢és iskoldja maganjogi téren a souveraint kotve latja az alattvalok-
kal létesitett szerzddésekkel (République 1. konyv, 8. fej., II. k., 3-4.
fej.), Pufendorf, Thomasius a szerzett jogok mellett foglalnak allast, bar
az alattvaloval szemben csak obligatio imperfecta-t ismernek el. Kés6bb
a szerzett jogokat mindinkabb a tulajdonra és a szerzédésekre vonatkoz-
tatjdk. Ez altal a nyilvanjogok kiesnek a jura cruaesita sorabol, bar patri-
monialis jellegiiknél fogva egy ideig ingadozas all be. Ezért hogy mily
mérvben allanak fenn szerzett jogok a souverainnel szemben a nyilvan-
jogok terén, attol fliggdtt, mennyiben ismertetett el a szerzdédések kotelezd
ereje az alkotmany tekintetében ¢és igy az egyes jog mennyiben volt az
alkotmanybol  levezethet. Az  alkotmanyos iranyzat altal az  absolut
hatalommal szemben kifejtett kiizdelem els6sorban a  subjectiv  jogok-
nak az allamhatalom Onkényes megtamadasaival szemben valo  védel-
mére iranyult. Mar Bodin a tulajdon sérthetetlenségét az egyén alap-
jogai kozé veszi fel (i. m. II. konyv, 3-4. fej.). Az alkotméanyos irany
az 4llam szerzédési alapjabol a souverain hatalom korlataiként az egyes
megtamadhatlan jogait vezeti le és alkotmanyi alapelvvé teszi a veliink
sziiletett jogokat.

70. Féleg Kostlin f. i. m.

71. L. Pfeiffer: Praktische Ausfilhrungen Ill. 226. 1.

72. A rendes bir6i hataskor elleni kifogasokat kimeritden adja Concha
az 1882. évi magy. jogaszgylilés elé terjesztett véleményében 1. Evkényv
1. 366-367. 1.

73. Griindlicher Unterricht von Regierungs- u. Justizsachen (1733)
1. 7-8. §.

74. Polizeyrecht (1799) 1. kot. 2. konyv, 4. fej.

75. Offentl. Recht (1817) 396. §.

76. igy f6leg még Mittermaier, 1. az altala emlitett irokat: Archiv
IV. két. 342. 1.

77. Philosophie des Rechts (1830-33).

78. 1. m. III. kiad. (1856), IIL. két. Il. rész, 137. 1.

79. 1.m.138.1.

80. Stahl tanainak részletesebb  kifejtését, melyeket a  tudomany
régen megczafolt, feleslegesnek tartom. Csak azt jegyzem meg, hogy egész
okoskodasa jart wutakon halad. A fliggetlen birdi szervek altal ellatott
kozigazgatasi biraskodas ellen altala felhozott kifogdsok mar mind meg-
vannak a biraskodas és kozigazgatds hatarai felett folyt vita egyes
iréinal.

81. 1.m.669. 1.

82. Unger allasfoglalasa az osztrak kozigazgatasi birdsag  felallita-
sanal folyt parlamenti vitdban (1875 jan. 22). L. Gautsch: Die Gesetze
tiber den  Verw. gerichtshof. — Lemayer mindenesetre nagyon tuloz,
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midén  Stahlnak a jogallam kifejlédésében Stem és  Gneist-tel  egyenld
jelentdséget tulajdonit. L. Apologetische Studien Z. Verw. genchtsbarheit,
a Grinhut-féle Zeitschrift XXII. kot. 378. 1., tovabba: Der Begriff des
Rechtschutzes im 6ffentl. Recht, u. o. XXIX. két. 185. 1.

83. Der Rechtsstaat (1864) 76. 1.

84. Verwaltungslehre (1865-68).

85. Die vollziehende Gewalt (1l. kiad.) I. 297., 298. 1.

86. Handbuch der Verwaltungslehre (lll. kiad.) 1. 135. 1.

87. Stein eredetileg a rendes birdsagra akarja bizni a kozigazgatasi
perek eldontését ¢és Dbiztosra veszi, hogy a kiilon kozigazgatasi birdsagok
az egész német birodalomban behozva nem lesznek S a hol masutt be-
hozatott e rendszer, nem fog allandéoan fennmaradni. (Die vollziehende
Gewalt 1. 403. és kov. 439. 1., Handbuch der. Verw. lehre (1870) 24. 1))
Késobb azonban a kiilon kozigazgatasi  birésag mellett foglal  allast.
(Handbuch 1III. kiad. 1. 157. 1.) Ezt rendesen nem veszik figyelembe ¢&s
Steint ugy tlntetik fel, mint a ki a rendes birosagok mellett ~alatkozik.
igy: Meyer G.. Deutsches Staatsrecht 578. 1., u. a.: Verw. recht 40. 1,
Lemayer: Der Begriff des Rechtsschutzes im offentl. Rechte (Griinhut:
Zeitschrift XXIX. kot. 181, 182. 1), Kmety: A kozigazgatasi birdsagok
hataskorének szabalyozasar6l 7. 1., u. a.. A porosz kozigazgatasi reform-
ol 92. 1., u. a.: Kozigazgatasi jog (VI. kiad.) 247. 1.

88. Ily hidny a Stein constructidjaban kiilondsen az, hogy bar 0
fejti ki eloszor tlizetesen a kozigazgatasi kereset ¢és kozigazgatasi panasz
kiillonbségét (Die vollziehende Gewalt I 368. ¢és kov. killonésen 376.,
385., 403. 1.), masfelol a jognak és érdeknek oly e halaszthatatlansagara
utal, mi mellett aztdn a fenti megkiilonboztetésnek egész alapja elesik
(Handbuch I. 161, 162. 1.). Ez tehat végeredményben a Gneist-féle allas-
pont (Verhandlungen d. 12. D. J.-tags, Stenogr. Berichte 234. 1.). Hogy
az osztrak rendszer szerint a kozigazgatasi biraskodas csak akkor fog-
lalhat helyet, ha az gy kozigazgatasi felebbvitel utjan a végs6 fokon
is elintézést nyert (1875 okt. 22-iki osztr. torv. 5. §.), ennek is egészen
mas a magyardzata, nem a jognak ¢és érdeknek Stein altal felvett elvalaszt-
hatlansaga. A kozigazgatasi keresetet sem lehet a hatosagi felelosség
rendszerének eszkozeként (a panasz és kérelem mellett) felfogni. (»Ver-
antwortlichkeit der Behorden«, ezzel szemben van a »Haftung des Beam-
teten« Vollz. Gew. I. 368--372. 1.) A kozigazgatasi kereset és panasz meg-
kiilonboztetése kiilonben mar Bergnél megvan (i. m. I 157. 158. 1)),
késébb azonban ez hattérbe szorul.

89. Die vollziehende Gewalt I. 42. és kov. 1.

90. U.i.m.1.297,298. 1.

91. L.a Sarwey helyes megjegyzéseit i. m. 148. 1.

92. Foleg: Das englische Verwaltungsrecht (Il kiad. 1883), Ver-
waltung, Justiz, Rechtsweg (1869), Die preussische Kreisordnung (1870),
Der Rechtsstaat (1872), magyarul is: A jogi 4allam (1875), Verhandlungen
des 12. Deutschen Juristentags (1874), Zur Verwaltungsreform u. Ver-
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waltungsrechtsprlege  in  Preussen  (1880), Holtzendorff-iéle  Rechtslexicon
Verwaltungsjustiz  ez. czikke. Gneist allaspontjanak legvildgosabb  Gssze-
foglalasa a t. 1. német jogaszegyleti beszédeiben talalhato. (Stenogr.
Berichte 220. és kov., 325. és kov. 1.)

93. Fbleg Rechtsstaat 48., 272. 1. Verhandlungen, Sten. Ber. 234,
235, 239., 329. 1. De a jogallamot az alkotmanyos &llam értelmében is
veszi. Rechtsstaat 161. 1.

94. A kozjog terén az angol jogintézményeket oly mintaszerliecknek
latta, mint a maganjog terén a romaiakat. L. Verwaltung, Justiz, Rechts-
weg 3. és kov. 1.

95. Engl. Verw. recht 1. 320. és kov.,, 387. és kov. 1. — Hogy a
kozigazgatasi biraskodast birdi szerv lassa el, nala nem tartozik a koz-
igazgatasi  biraskodds fogalmahoz, miutan 6 a partatlansdg garantiajat
a szervek allasaban latja. Kovetelmény csak az, hogy a szervek meg-
tétele, a fokozatok és az eljards a birdihoz hasonld legyen. Ezért elfogad-
hat6 az »onkormanyzat administrativ-justicidjja«. L. még tobbek kozt:
Verwaltung, Justiz, Rechtsweg 149. 1.

96. Rechtsstaat 270. és kov. 1., Stenogr. Ber. 328. 1.

97. Verhandlungen, Stenogr. Berichte 234., 329., 330. 1.

98. Jobb lett volna - mondja - a »kozigazgatasi biraskodas«
kifejezést egészen mellozni, mert csak a kozigazgatds berendezésének egy
0j formajardl van sz6, az igazsagos eljarast biztositd kozigazgatasi szer-
vezetr6l. Verhandlungen 325. 1.

99. Ez alapon Gneist: Verhandlungen 232. 1.

100. Public Health Act. még inkabb az 1888. évi Soc. Gov. Act.

101. igy az ut- ¢és gatépitési teher, utak felhagyasa, kozati kisajati-
tasok kérdésében, miutan ezen terhek nem teljesitése delictumnak tekin-
tetett, melyre vonatkozolag a Jury-t illette a vademelés és itélkezés.

102. Féleg Jellinek korszakot alkot6 miive Ota: System der subj.
oft'entl. Rechte 1892.

102a. A jog- és érdekvédelmet megvaldsitotta az 1872-ben megkezdett
porosz kozigazgatasi reform.

103. Nalunk Concha i. m. 79. 1., 1892. évi jogaszgylilés évkonyve
1. 381. és kov. 1., IL. 283., 284., 388., 389. 1., Politika II. 128., 129. 1.
Gneistre vonatkozolag 1. még Hatschek: Engl. Strecht 1. 23-28. 1.,
Redlich: Engl. Lokalverwaltung 745. és kov. 1.

104. Kozigazgatas és torvénykezés. Csemegi K. miivei L. 82. és kov. 1.

105. Varady G. a junius 24. ilésben (1. Naplo), mellette foleg Tisza
Kalman, Ghiczy, Gy6rtfy Gy., Iranyi szallnak sikra a jogallam érdekében.

106. fisza K. a junius 28. és julius 6. tilésben.

107. Ghiczy K. a julius 1-ei tilésben.

108. Concha: Kozigazg. biraskodds 15. I - Horvath Boldizsar, az
igazsagligyminister, a  kérdéssel egyszerllen nincsen  tisztdban,  Ossze-
zavarja azt a kozigazgatasi szervek felel6sségével (jul. 3-iki ilés); majd
Varady G.-nak a julius 9-iki ilésben beterjesztett ama javaslatat, hogy
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a kozigazgatasi jogsérelmekkel szemben az egyes a rendes birdi jogoltal-
mat vehesse igénybe, szintén a tisztviselok felelosségének  kérdéséhez
tartozonak jelenti ki (jul. 9-iki ilés). Gy6rffy Gy.-nak amaz inditvanyara
pedig, hogy a kozigazgatds és birdsag kozti illetdségi (értsd: hataskori)
Osszeiitkozések  esetében addig is, mig az allambirésag felallittatik, a
semmitdszék itéljen, az a kifogdsa, hogy a semmitdszék maga is birosag,
az ily kérdéseket az egyik fél (!) maga (a semmitdszék) csak nem itélheti
meg (jal. 9-iki ulés). — Egyébirant a kérdéssel maga Dedk sincs tisz-
taban, azt szintén a kozigazgatasi szervek felel6sségének  kérdésével
azonositja, inert a megoldas el6l ezzel tér ki: »a megyék ¢&s torvényhato-
sagok  rendezéséhez tartozik, elhatarozni, mi Uton szerezzen maganak
karpotlast vagy elégtételt az egyes polgar a politikai tisztviselok vissza-
élései ellen« (a jul. 1-ei ilésben).

109. Tisza K., Irdnyi, Mocsonyi, Ghiczy, Simonyi, Nyary Pal az
1870 jun. 30., jul. 2., 15., 19., 23-iki iilésben.

110. Rajner beliigyminister azért nem fogadhatja el az allambiro-
sagot, mert »az altal egy nagy baj helyébe még egy nagyobb baj kovet-
keznék be«. Mert mi lenne akkor, ha az allambirdsag torvénytelennek
nyilvanitana valamit, a parlament ellenben a kormany eljarasat helye-
selné? A kormany nem tudna, hogy mit tegyen. Vagy mindkét esetben
le kellene mondania, vagy csak egyik esetben, vag\* egyikben sem. Mind
oly kérdések, — monda - melyeknek megallapitasait az — utdkornak
kell fentartani (1870 jun. 30-iki iilés). A tobbség egy masik vezérszonoka
Toth Vilmos egyenesen azt a tételt allitotta fel, hogy birdsagot nem
lehet »kozigazgatasi dolgokkal elhalmozni«, mert az itéleteiért nem felelds
(!), holott a minisztert a tobbség felelosségre vonhatja; hogy a birdsag
ily felhatalmazadsa a felelés kormanyzati rendszer megtamadisa s oly
»experimentum, melyet Eurdépaban sehol sem ismernek«, s6t az egyenesen
a kormanynak nevetségessé tétele (jul. 1-ei tilés).

111. Simonyi L. szabatosan formulazta a tételt, hogy jogallamban
a kozigazgatasi intézkedés altal jogaiban sértettnek bir6i oltalmat kell
nyujtani S hevesen kelt ki a franczia eredetli tan ellen, mintha a bird
akkor, midén a kozigazgatasi intézkedés felett itél, ez altal adminisz-

tracziot végezne (1871 marcz. 21., 24-iki ilés). -- Tisza K. ramutatott
arra, hogy a kozigazgatdsi jogsérelmeknek a kozigazgatds altal valo
elintézése mellett a kozigazgatds maga a sértd, bird és végrehajtd .- ily

sérelmek felett tehat csak a kozigazgatastdl és partoktol fliggetlen birdsag
itélhet s modositvanyaban e részben a rendes birdsag hataskorébe kivanta
utalni az ily jogsérelmeket (maércz. 22., 23-iki {ilés). — Ghiczy K. hason
értelemben  nyilatkozik  (marcz.  23-iki  @lés). —  Mindezekkel szemben
Toth  Vilmosnak, az akkori beliigyministernek, az az ellenérve, hogy
Magyarorszagnak  kozigazgatasi  torvényei nincsenek, hogy a bird nem
lenne felels itéletéért s az egész kérdést meg nem értve, a javaslatnak
az elOljarosagi tagok Kkartéritési felelosségét kimondd 88. §-ara hivatkozik,
mint a mely megvédi az egyes polgar jogait (marcz. 22., 24-iki {ilés). —
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Mindezt csak annak megmutatisira, mennyire volt nalunk tdjékozva
még abban az idoben egy nagy orszaggyllési tobbség és annak szak-
ministere a jogallamrol.

112. A kozigazgatasi Dbiraskodas az alkotmanyossag ¢és az egyéni
joghoz valo viszonyaban (1877). L. még 1882. évi jogaszgyllés évkonyve
. 360-422., Il. 278-290. ¢és 386-390. 1. — Megjegyzendd, hogy a
jogallamot  (ezt fentebb kifejtett harmadik értelmében véve) korabban
rendszeres politikai miiveinkben is hidba, keressik. gy nem fejti ki
Karvasy: A politikai tudomanyok (I kiad. 1845); Kautz: Politika
vagy orszagszattan (1862., ellenben 1. a III. kiadasnak f. i. h.); Kogler:
Altalanos  vagy elméleti allamtan (1868); Pisztory:  Allamismerettan  és
alkotmanyi politika (1872).

113. A kozigazgatdsi biraskodas (a Jogtud. Kozlony 1878. évi 21.
és kov. szamaiban) és Nemzetallam (III. kiad.) 361. és kov. 1.

114. Concha: Kozigazgatasi biraskodas 50. 1.

115.Az dllami jogtalansag kérdésével behatéan foglalkozik wjabban
Kelsen (Hauptprobleme der Staatsrechtslehre és Uber Staatsunrecht, a
Griinhut-féle Zeitschrift f. d. Privat: u. offentl. Recht 40. kot 1. flizeté-
ben). Szerinte az allam tulajdonképen jogtalansagot nem koévethet el
a jogtalansaig nem az allamnak, hanem csak az eljar0 szervnek szamit-
hat6 be. Nem lehet feltenni, hogy az allam, melynek akarata a jog.
valamely esetben a jog ellen, vagyis sajat akarata ellen cselekedhessen.
Az allami szervek, kik altal az allam jogi személyisége cselekszik, csak
annyiban  képviselik az 4llamot, amennyiben annak akaratat valositjak
meg. Ellenben az allami szervben, mely az allam akarata ellen vagy az
allam akarata nélkiill jar el, nem az allam cselekszik. Ezért nem az allam-
személyiség sérti meg egy concret esetben jogi kotelességét, hanem min-
dig csak az allami szerv, mely az allami akarat ellen cselekszik. Az allam
akarata a jogrendben és az 4llam akarata a kozigazgatisban formailag
ugyan elvalaszthatok, de tartalmilag egymastél kiilonbozék, vagy épen
ellentétesek nem lehetnek, mert ez az egységes allami akaratot semmi-
sitené meg. (Hauptprobleme 246. 1.) Az allami jogtalansig elfogadasa
azt jelentené, hogy az 4allam a jogrendben éppen annak ellenkezdjét
akarja, mint a mi az executivaban akarataként jelenik meg. (Uber Staats-
unrecht 7. 1.) A jogallam &si eszméje, hogy jogszolgaltatss és kozigaz-
gatdas a jogrend megvalositasa. Ha az allam csak a jogban ¢és a jog altal
létezik, ennek feltétlen kovetkezménye, hogy allami jog ¢és allami jog-
talansag egymast kizarjak (u.i. m. 114. 1.).

Nem szorul b&évebb bizonyitasra, hogy ez az okoskodas az allamnak,
mint eszmei lénynek ¢és az allamnak, a mint a valosagban megjelenik.
Osszezavarasa. Az allam jogtalansagot nem akarhat, mert a mit az allam
akar (elhataroz ¢és megfeleld formaban megjelentet), az jog; az allami
akarat (elhatarozas) jogtalansagarol csak egy fOlotte allo, magasabb jog
(boleseleti  jog) szempontjabol, azzal Osszemérve lehet beszélni, vagy ott.
a hol alapelv, hogy a kozonséges torvények az alkotmany torvénynyel
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nem ellenkezhetnek s ha ellenkeznek, azokat a birdsag nem alkalmazza,
(észak-amerikai unid), végil a szovetséges allamban, hol a tagallam tor-
vénye nem ellenkezhet a szovetséges allam torvényeivel. De ha az
allam ily értelemben jogtalansdgot nem  akarhat, jogtalansdgot igenis
elkovethet, mert az allami akarat valosagga az allami szervek cselekvése
altal valik. Az allami szervek cselekvésében pedig mindenképpen az
allam jelenik meg, a mig azok hataskoriikben jarnak el, akar jogszeri
eljarasuk, akar nem; cselekvésik mindig az allam cselekvése. Ha nem
igy lenne, egyenesen ki lenne zarva a kozigazgatasi biraskodas és az
allam  kartéritési felel6ssége szerveiért; csak a hivatalnok ellen lehetne
fellépni  kartérités irant. A  kozigazgatdsi biraskodasban nem azt jelenti
ki a Dbirdsag, hogy a jogsértéen eljart szerv cselekvése nem allami
cselekvés, hanem azt allapitja meg, hogy az nem volt az allami akarat-
nak, a jognak megfelel6 cselekvés.

116. A kozigazgatasban a kozérdek szempontjat el6térbe  told, a
kozigazgatasi jog valdsagos jogi jellegét tagadd iranynak ez mell6zhetlen
kovetkezménye. Ez a franczia allaspont, ez a jogallameszme kialakula-
sanak kiizdelmeiben az az irdny, melynek népszerii képviseléje a néme-
teknél Bluntschli. L. Deutsches Staatsworterbuch (1870) XI.  kot.  »Ver-
waltung« czikke; u. a.: Kritische Vierteljahrschrift VI. kot. 279. és
koév. 1.; u. a: Lehre vom modernen Staate Il. kot. 351. és kov. 357. és
kov. 1.

117. Helyesen mondja Lemayer (Osterr. Staatsworterbuch Il kiad.
24. 1), hogy a kozigazgatasi biraskodas, az alapjaul szolgaldé allamfel-
fogasnal fogva, ama nagy torténeti folyamathoz tartozik, melyet mint
a mai jogallam kifejlédését jelolink meg, mely nem szoritkozik egyes
korszakokra, vagy allamokra, masfeldl mint intézmény korunknak sajtos
alkotdsa, mely Iényegileg nem azonos mas hasonld régebbi allami alko-
tasokkal.

118. Hogy a személyes szabadsagot maganjogi érdekeknek mennyire
alarendelték korabban, ismeretes. De ez még ma sem tiint el teljesen.

119. A legtobb 4allam maganjogi ¢és biintetéjogi rendszere ma még
tavol all a helyes, igazsagos jogtol, mert a gazdasigi érdek mellett mas
lényeges tekinteteket nem vesz figyelembe. A Stein Lorincz altal majd-
nem félszdzad elétt iranyadoul felallitott  soczislpolitikai  szempont is
vajmi szerény mérvben érvényesiil.

120. A franczidk a XVIII. szazad végén felallitott alapelvet a koz-
igazgatas és biraskodas elvalasztasa tekintetében S ebbdl folyolag a koz-
igazgatasi  biraskodasnak  kozigazgatasilag szervezését szilardan  fentartjak.
A kozigazgatasi biraskodas szerve a prefecturai tanacson ¢és az allam-
tanacson kivill a minister is. Az 4llamtanacs 1872 o6ta mar nemcsak
javaslatot tesz az allamfonek a kozigazgatasi jogvita eldontésére, hanem
figgetleniil (souverainement) itél. De masfel6l mig a consuli alkotmany
szerint az allamtanacs tagjai elmozdithatlanok voltak, ma elmozdithatok.
A franczia jog jellemzdje a valdsagos kozigazgatasi jogvédelem el nem
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ismerésén kiviil a rendes birdi ¢és kozigazgatasi Dbirdsagi hataskoroknek
az a zlrzavara, mely abbol az alapelvbol all eld, hogy a kozigazgatasi
aktus nem lehet birdi megitélés targya (pl. kozvetett adok reclamalhatok
a rendes birosag el6tt, mert itt nincs jelen el6zetes kozigazgatasi actus,
ellenben az egyenes addok nem, mert itt mar egy eldzetes kozigazgatasi
intézkedés foglalt helyet). A kozigazgatdsi ténykedés csak oly esetekben
képezheti rendes bir6i megitélés targyat, midén a kozigazgatds teljesen
oly tevékenységet fejt ki, minét barmely maganos kifejthet, Ezek az u. n.
ugyviteli actusok. Ellenben nincs helye a rendes birdsag el6tti eljarasnak,
mihelyt kozigazgatasi szerzOdésr6l van sz0 (szolgalati szerzddés, meg-
bizas, szallitdsi és bérszerz6dések). Ez esetben a kozigazgatasi tevékeny-
ség ugyan tartalmilag szerz6dés, de a kozigazgatas sziikségleteire, a koz-
érdekre iranyul, tehat bar a maganjog szabalyai szerint birdlando el, de
mindenesetre  kozigazgatasi €s nem Dbirdi szervek altal. A »contrat ad-
ministratif «-ra vonatkozo felfogas furcsa kovetkezményei aztan, hogy ha
az allam ingatlant vasarol, ez kozOnséges szerzodés, ellenben ha ingét
szerez meg a »service publick czéljaira, ez mar kozigazgatasi szerzodés.
Ha az allam fat vasarol a haditengerészet czéljaira, ha a kaszarnyak
elégtelensége esetén lakast bérel, ez kozonséges (bar kikényszerithetd)
szerz6dés, ellenben a magantulajdonban levé vasarcsarnoknak a  kozség
altal igénybevétele kozigazgatasi bérszerzoédés (bail administratif). A koz-
igazgatasi szervek birdi feleletrevonasanak megakadalyozasara szolgal a
hataskori  conflictus emelés (1849 maj. 3., 1872 m3dj. 24-iki tdrvények).
Ha kozhatalmi kozigazgatasi actus forog fenn, az allam elvileg nem felel
hivatalnokaiért.

A Dbirdsagi szervezetr6l szO0l6 német birod, torvényt (1877 jan. 27)
¢életbelépteté  torvény alapjan  Poroszorszagban is  fennadll a  hataskori
conflictusemelés a  kozigazgatasi  szerveknek magan- vagy  biintetSjogi
feleletrevonasa esetén (1854 febr. 13-iki porosz torv.). Mas allamokban
(Bajororszag, Baden, Hessen) a kozigazgatasi fObirdsag elozetes dontése
szilkséges arra nézve, hogy a hivatalnok vétkes-e hatalmi korének tul-
lépéseért vagy valamely hivatali cselekmény elmulasztasaért. Tobb — allam-
ban ismét a Reichsgericht eldzetes dontése kivantatik meg.

Tobb allamban az allam a kozhivatalnokai jogtalan eljarasa altal
okozott karokért egyaltalan nem felel. Masutt csak subsidiariter.

Ausztridban a  kozigazgatasi szervek ellen a rendes bir6i Ut kar-
térités miatt ki van zarva, (1806 marcz. 14-iki rendelet.) Az 1867. évi
decz. 21-iki alaptorvény 12. §-a kimondja ugyan elvileg a maganjogi fele-
16sséget, de ennek keresztiilvitelét a  kés6bbi  torvényhozasnak tartotta
fenn, ily torvény pedig létre nem jott. Az allam a kozigazgatasi szervek
jogtalan eljarasa altal okozott karokért elvileg nem felelés. Ha felel6s,
ez mindig kiilon térvényeken nyugszik.

A mi pedig hazai viszonyainkat illeti, bar alkotmanyos ¢életiink helyre-
alltaval  siettlink lerakni a modern allamnak hianyzott alapjait, majd
1883-t6l a kozigazgatasi jogok birdi védelmének utjara Iéptiink, minden-
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esetre mar abban hibaztunk, hogy a jogvédelemnek a sziikséges terje-
delmet 1896-ban sem adtuk meg, azt teljessé késébb se tettiik. Ha a jog-
allamot arr6l az oldalarol tekintjik, hogy benne a nyilvanjogok is fiig-
getlen birdi védelemben részesiilnek, e szempontbol is még messze vagyunk
a valodi jogallamtol, annak teljességétél. (A jogallam eszméje mellett
kiilonben se tartottunk ki mindig kovetkezetesen. Utalok csak arra, hogy
a birdi fliggetlenséget a birdi hatalom gyakorlasarél sz6lo alaptorvényiink
megalkotasa idején még masként fogtdk fel, mint a mind felfogas e rész-
ben az 1912. évi LIV. t-cz. 75. §-dban kifejezésre jut. L. Csemegi Karoly
miivei [ kot. 441-443. 1. Maganjogaszaink szerint ezek a jogegységi ¢és
teljes iilési hatarozatok ugyan jogforrast nem képeznek; annak bizonyi-
tasara, hogy a birdi fliggetlenség elve nincs megsértve, nem is vallalkoz-
nak. A kozigazgatasi hatalom Kiterjesztése — a jogoltalom teljességének
hianyan kivil — f6leg az altal mozdittatik el6, hogy a polgarok fontos
politikai jogaival kapcsolatos jogsérté tények elbirdlasa, ezek kihagasokka
tétetvén, a kozigazgatasra bizatik. L. legutobb a valasztojog biintetdjogi
védelmérdl szolo 1913. évi XXIII t.-cz. 24. §-at. A kihagasok ma mar
nalunk eredeti természetoket egyaltalan elvesztették. A  korabbi felfogasra
1. a bintetétorvénykonyv anyaggyiijteményét 30. 1.) A fontos nyilvan-
jogok egész sorozatdit még mindig birdi védelem nélkiil hagytuk. Még
mindig megvan a torekvés a kormany- és kozigazgatasi hatalom novelé-
sére, ennek a biroi itélkezés alul kivonasara. Ugy latszik, még mindig
az 1893. ¢évi kozigazgatasi Dbiraskoddsi javaslat alldspontjandl tartunk,
mely szerint a kormany tekintélyére ¢és hatdsaira nem iidvos, ha mind-
untalan a birésag itéloszéke elé allittatik. (Indokolas 83. 1) A mikor
fontos nyilvanjogok felett a kormanyt teszszik forummad, eléallunk azzal
a semmitmondé  kifogassal: nem  mutatkozik  kivanatosnak, hogy az
egyébként is tilsdgosan igénybevett birdsagot Ujabb munkaval terheljiik
és esetleg politikai kiizdelmekbe (!) is sodorjuk (1. a sajtéjogi javaslat
indokolasat 35. 1.). Kozszolgalati pragmaticank a kozhivatalnokok Gsszes
categériaira  kiterjedéleg ma sincs. A kozhivatalnoki jogviszony kivaldan
fontos kérdése a jogallam szempontjabol a hivatalnoki engedelmesség
hatdrainak helyes megallapitdisa. E részben, hazai jogallapotunkat tekintve,
elég legyen a kovetkezére wutalni. A torvényhatosagi kozigazgatasi tiszt-
viselok elleni fegyelmi eljarasrol szoloé torvényiink szerint fegyelmi eljaras-
nak van helye a tisztviseld ellen, ha »megsérti — kotelességét« (1880. évi
XXl t-cz. 1. §. a) pont); a szolgalati kotelesség kozelebbi meghata-
rozasa azonban a torvényben nem foglaltatik, hanem a varmegyei {gy-
viteli szabalyzat egész altaldnossagban kimondja, hogy  »a tisztviseldk
—  kotelesek —  felettes  hatosagaiknak  torvényes  hataskorikben — kiadott
— utasitasait teljesiteni« (17. §.). Tehat még a nyilvanvaldéan torvény-
telen utasitdssal szemben is fennall az engedelmesség, holott pl. a f6-
szolgabironak felettes hatosaga ugyan az alispan (i. t.-cz. 71. §.), de
torvény szerinti 6nalld hataskére van, nem pusztan alispani segédszerv,
neki tehat mas terjedelmii engedelmességi kotelezettségének kell lenni.
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A fegyelmi jogot illetéleg de lege ferenda kiilondsen kiemelenddnek tar-
tom, hogy legalabb is a legsulyosabb fegyelmi biintetés kimondasa — a
hivatalbol  elbocsatds —  mindenesetre  fiiggetlen  birdi  feliilvizsgalatnak
lenne aladvetendd. Ez nem is lenne 10j elv jogrendszeriinkben, mert az
1876. ¢évi VI. t.-cz. megalkotasaig, az 1870. évi XLII. t.-cz. értelmében
a torvényhatosagi tisztviselok ellen inditott tiszti kereset felett a tor-
vényszék itélt, E részben a jogdllam kovetelményének akart eleget
tenni a Hieronymi-féle 1895. évi fegyelmi torvénytervezet, midén a
masodik és végsé fokon itéld felsd fegyelmi birdsag 16 tagja koziil nyolczat
a kozigazgatasi birosag tagjai sorabol rendelt vétetni. Mindezen kérdések
a varmegyei kozigazgatasnak czélbavett Ujjaszervezése, 0. n. allamositasa
kapcsan  természetesen csak nyernek  fontossagukban. Masfelél a  koz-
igazgatasi szervek egyenes vagyoni felelossége altalanosan  szabalyozva
szintén nincsen. SO6t a p. {. szolg. szab. 82. §-a, melyet a tdbbi, hiva-
talnokilag alkalmazottakra 1is mérvadonak tekintenek, egyenesen kimondja,
hogy »az allami alkalmazottak hivatalos mindségiikben tett eljarasaikért,
blineseteket kivéve, a polgari birosagok eldtt feleldsségre nem vonhatok.«
(Erdekes, hogy kozigazgatisi jogdszaink ezen hatarozmany jogi  érvé-
nyére nézve a feleletadast meg sem kisérlik, azt egyszerlien regisztraljak,
igy Kmety: Kozigazgatasi jog, VI kiad,, 651. L, Boér: Kozig, jog
491. 1., Jaszi: Kozig, jog 444-448. 1., Tomcsanyi M.. A vagyoni fele-
l6sség elve a kozigazgatasban 198. 1.) A mi pedig az &llam szavatossagat
illeti, kozigazgatasi tankonyveinkben azt olvassuk, hogy a kozigazgatasi
tisztviselok  jogtalan eljarasa altal okozott karokért az allam altalanos
szavatossaggal nem tartozik. (Kmety: i. m. 652. 1.) Szerencsére ezt az
elvet a birdi gyakorlat éppen nem akczeptalja (ezt tévesen adja Tom-
csanyi i. m. 199. 1., helyesen Boér i. m. 493. 1.).

121. Summary Jurisdiction Act.

122. Ez volt mérvado befolyassal Gneist allaspontjara is.

123. E jogvédelem gyakorlati értéke tekintetében ma mar mas is
a felfogas, mint korabban volt. L. Hatschek: Engl. Staatsrecht 1l. 660. 1.

124. Uralkod6 eszmék VI. konyv, Il. fej.





