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A nemzeti kisebbségekre nézve rendkiviil fontos, hogy nemzeti

nyelviiket mgdrizhessék. A nyelv, ha elméletileg nem feltétleniil
biztos kritériuma is a nemzethez, illetleg a nemzeti kisebbséghez
valo tartozasnak, tényleg rendszerint legkifejezObb ismérve az
egyesek nemzetiségének. A nemzeti nyelv megbrzése a kiilon nem-
zetiség fennmaradasédnak legbiztosabb eszkoze. Ez a magyarazata,
hogy éppen a nyelvkérdésben litkoznek legélesebben 0Ossze egy-
részr6l a kisebbségeknek nemzetiségiik megovasara, mdasrészrol a
tobbségnek, illetdleg a tobbség kezében levd allamhatalomnak a
nemzeti egység biztositasara iranyulo politikai torekvései.

A nemzetkozi .kisebbségi jognak, mely a kisebbségek erészakos
elnyomasat van hivatva megakadalyozni, éppen ezért kiilonds gondot
kell forditani a kisebbségek nemzeti nyelvének védelmére. Egy-
részrél biztositania kell a kisebbségi nyelvek szabad hasznalatanak
jogat, masrészrél azt, hogy a kisebbségekhez tartozok gyermekei
anyanyelviiket megdrizhessék s az allamnak az iskoldk feletti hatalma
ne legyen a nemzeti kisebbségek denacionalizalasara kihasznalhato.

A nyelvhasznalatnak két alakjat kiilonboztetjiik meg: a magdn-
¢€s a hatdsag elotti nyelvhasznalatot.

A kovetkezOkben a kisebbségi szerzodések ama rendelkezéseit
teszem vizsgalat targyava, melyek a magénnyelvhasznalatot, t. i.
a kisebbségi nyelvnek a maganérintkezésben vald hasznalatat
szabalyozzak.

A magannyelvhasznalat tekintetében a kisebbségi szerzodések
a teljes szabadsag elvét deklaraljak. Egyetlen allampolgar sem
korlatozhaté barmely nyelv maganjellegi hasznalataban. Ez a ren-
delkezés a tetszésszerinti nyelv szabad hasznalatanak jogat nemcsak
a kisebbségekhez tartozok szdmdra biztositja, hanem olyan szabadsag-
jogként allapitja meg, mely minden allampolgart egyarant megillet.
A rendelkezés kifejezetten csak az allampolgarokra vonatkozik:



az allamteriileten laké idegenekkel szemben az allam a tetszés-
szerinti nyelv szabad hasznalatat biztositani nincs nemzetkozi
jogilag kotelezve. Ez felting azért, mert a kisebbségi szerzodéseknek
vannak ,az orszdg minden lakosara” vonatkozo rendelkezései is.
igy az élet és szabadsag teljes védelme mellett a szerzodések a
vallas szabad gyakorlatanak jogat is, allampolgarsidgra valo tekintet
nélkiil, az orszag minden lakosa szamara biztositjak.

Az idézett rendelkezés nem az anyanyelv hasznalatinak jogat
biztositja, hanem ,barmely nyelv” szabad hasznalatat. Ennek
kovetkeztében nemcsak a kisebbségi nyelvek hasznalata szabad,
hanem barmely idegen ¢€l6- vagy holtnyelv hasznalata is. Ezek
szempontjabol persze a rendelkezésnek nincs kiilonosebb gyakorlati
fontossaga, ellenben mar jelentésége van annak, hogy a kisebbségi
nyelv hasznalatanak jogat nem lehet azon a cimen vitdssa tenni,
hogy az az illetdnek nem anyanyelve.

A tetszésszerinti nyelv haszndlatanak jogat a kisebbségi szerzo-
dések ,a maganérintkezésben és Tlzleti forgalomban, a wvallasi
¢letben, a sajtd utjan torténd vagy barmely kozzététel terén és a
nyilvanos gytiléseken” biztositjak.

Ez a rendelkezése kifejezetten csak az allam, illetleg az allami
szervek részér6l valod korlatozast tiltja ugyan (a francia eredeti
szerint: il ne sera édicté aucune restriction », az angol eredeti
szerint: ,,no restriction shall be imposed”), de a kisebbségi szerzo-
dések szellemébdl és egyéb rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy az
allam a tetszésszerinti nyelv hasznalatanak szabadsagat maganosok-
kal szemben is biztositani koteles. Ha erre nem volna kételezve,
az egész szabadsag illuzidriussa valhatnék; de kiilonben is maguk a
kisebbségi szerzOdések kifejezetten is biztositjak az orszdg minden
lakoséanak a ,,szabadsag teljes védelmét”.

A szabad nyelvhasznalat els6sorban a  magdnérintkezésben
biztosittatik. Ez azt jelenti, hogy az egyesek kozott barmely kér-
désrdl és barhol, bérmely tetszésszerinti nyelven beszélhetnek.
Ebben Oket sem altalanos rendelkezéssel nem lehet korlatozni,
sem az egyes konkrét esetekre vonatkozo intézkedéssel eltiltani.
A tetszésszerinti nyelv  haszndlatanak  szabadsdga  fennall,
barmely kérdésrol folyjék is az illetd maganszemélyek kozott a
tarsalgas. Korlatozasnak azon az alapon, hogy politikai vagy mas
kozérdekii kérdésekrl van szo, semmi esetre sincs helye. Eppen
igy nem lehet sz6 korlatozasrol a beszélgetés helyére tekintettel
sem. A szabadsdg nemcsak a magéanlakdsokban, hanem a nyilvanos



utakon ¢és tereken, nyilvanos helyiségekben (szinhazak, nyilvanos
el6adotermek, éttermek, kavéhazak stb.) is megilleti az egyeseket,
sOt megilleti a hivatalos helyiségekben is, amennyiben az adott
koriilmények kozt ott a maganszemélyek kozti privatérintkezés
egyaltalaban lehetséges és megengedett. Nem szabad tehat kor-
latozni a tetszésszerinti nyelv hasznalatdit pl. a birdésagok vagy
kozigazgatasi hatosagok épiiletében s nem szabad korlatozni az
iskolakban sem — legyen barminé is a tanitds nyelve — ott, ahol a
novendékek egymaskozotti érintkezése a magéanérintkezés jellegével
bir, mint pl. a tanitési 6rak kozotti sziinetekben.

A Nemzetek Szovetsége Tanacsat két izben is foglalkoztatta
az az ellen beadott panasz, hogy az iskoldban a szilinetek alatt nem
engedték meg a kisebbséghez tartozd ndvendékeknek az anya-
nyelviikon valé beszédet. Mindkét panaszt a Németorszagi Len-
gyelek Unidja adta be a felsOsziléziai lengyel kisebbség érdekében,
Felsoszilézidban a kisebbségek helyzetét az a német-lengyel
egyezmény szabalyozza, mely Genfben 1922 majus 15-én kéttetett.
Ezen a teriileten tehat az altalanos kisebbségi szerzédésektdl kiilon-
boz0, specialis jogforras allapitja meg a kisebbséghez tartozdk jogait.
Ezek a specialis rendelkezések azonban a magannyelv hasznalat
kérdését az altalanos szerzodésekkel egyezé modon szabalyozzak,
igy a Tanacs altal targyalt igyeknek altalanos jelentdségiik is van.

Az els6 panasz, melyet 1928 oktober 22-én adtak be, konkrét
esetekre hivatkozva eldadta, hogy német Felsdsziléziaban a tanitok
a német elemi iskoldba jaro lengyel gyermekeknek megtiltjak,
hogy a sziinetek alatt egymaskdzt lengyeliill beszéljenek. A német
kormany a panaszra adott valaszaban kozolte, hogy a felhozott
konkrét esetekben vizsgalatot tartott s mivel ennek folyaman tényleg
beigazolast nyert, hogy egy tanitdé egy lengyel anyanyelvii novendéket
a lengyel nyelv hasznalata miatt megbiintetett, az illet6 ellen fegyelmi
eljarast inditatott s 6t haladék nélkiil athelyezte; egy masik esetben,
az ellen a tanitd ellen, aki biintetést nem alkalmazott ugyan, de
sajat bevalldsa szerint figyelmeztette a ndvendékeket, hogy len-
gyellil ne beszéljenek, rosszalasat fejezte ki. Bar a tobbi felhozott
konkrét esetben nem taldlta a vadat igazoltnak, szigoruan utasitotta
az egész tanitodi testiiletet a kisebbségi jogok tiszteletbentartasara.
A Tanacs 1929 marcius 9-1 iilésében a német kormany intézkedéseit
megelégedéssel tudomasul vette.'

' Société des Nations. Journal Officiel. X. année. 1929. 557-558. ¢és
768-770. lap.



A masik ugyanilyen panaszt, mely két felsésziléziai tanitd
ellen iranyult, a Tanacs 1929 juniusi iilésében vette targyalas ala.
Itt is tudomasul vette a német kormanynak azt a nyilatkozatat,
hogy bar a lefolytatott vizsgalat nem igazolta a panaszban felhozott
tényallast, a legmesszebbmend moddon szdmolni akarvan a lengyel
kisebbség érzékenységével, mindkét tanitot figyelmeztette, hogy
hasonl6 félreértések elkeriilése érdekében jovore tobb meggon-
dolassal jarjanak el.?

E két {ligy tanicsi targyaldsa semmi kétséget nem hagy fenn az
idevonatkozo kisebbségi jogi rendelkezés helyes értelmét illetdleg s
vilagosan igazolja, hogy a magannyelvhasznalat szabadsiga az
iskolaba jaro6 ndvendékek egymaskozotti érintkezésében is fennall.
Természetes, hogy a tetszésszerinti nyelv hasznalatinak joga a
maganszemélyeket nemcsak az ¢éldszoval vald egymaskozotti érint-
kezésben illeti meg, hanem irasbeli maganérintkezésiikre is kiterjed.

A kisebbségi szerzédések kifejezetten biztositjak masodszor
a nyelvhasznalat szabadsagat az iizleti forgalomban. Az {izleti érint-
kezés egy része a maganérintkezés fogalma ald esik. Kétségtelen,
hogy az iizlettulajdonosnak s az {iizleti alkalmazottaknak az egyes
uizletfelekkel vald akar szobeli, akar irasbeli érintkezése a magan-
érintkezés jellegével bir s igy az, hogy ez érintkezésben barmely
nyelvet tetszésszerint hasznalhatnak, a maganérintkezésre altaldban
vonatkozé szabadsag elvébdl folyik.

Van azonban az iizleti forgalomnak olyan oldala is, mely mar
nem vonhaté a maganérintkezés fogalma ald. Ide tartozik minden
olyan ténykedés, mely nem egy meghatarozott iizletféllel valo
érintkezés soran meriil fel, hanem altaldban a nagykdzonséggel
vald érintkezést illeti. Ilyenek a cégtablak, az iizleti épiileten, az
arucikkeken, a kirakatokban alkalmazott feliratok, az {zleti kor-
levelek, a nyilvanosan szétosztott reklamcédulak stb. A kisebbségi
szerzddések ebben a vonatkozasban is feltétleniil biztositjak barmely
nyelv szabad hasznéalatdnak jogat. Ezt a jogot kiilon is hangstlyoz-
nom kell a cégtablak tekintetében. A kisebbségi szerzodések az
tizleti forgalomra vonatkozolag a teljes szabadsag elvét deklaraljak.
Ez pedig az allam részér6l minden beavatkozast és minden kotelezo
eldirast kizar. Ennek kovetkeztében kisebbségi jogellenes minden
olyan rendelkezés, mely a kisebbségi nyelv mellett az allam hivatalos
nyelvének egyidejii alkalmazasat is kotelezOvé teszi vagy éppen

2U. 0. 1030. lap.



eldirja, hogy ez utdbbi szovegnek olyan nagynak vagy esetleg még
nagyobbnak kell lenni, mint a kisebbségi nyelvii szovegnek.

Nagyon természetes, hogy az allam nemcsak kifejezetten és
egyenesen nem tilthatja el a kisebbségi nyelveknek iizleti feliratként
valé hasznalatat, hanem olyan intézkedéseket sem tehet, melyek az
ilyen feliratokat hatrannyal, pl. kiilon adoval stjtva, azok alkal-
mazasat megnehezitenék.” Felmeriil a kérdés, hogy maga a cég,
mely a kereskedelmi iizlet neve s mint ilyen az allami hatosdgok
altal vezetett cégjegyzékbe is bevezettetik, lehet-e szintén tetszés-
szerinti nyelv(i?

A megoldas azon fordul meg, hogy a cég megallapitisa, a
cégjegyzékbe valdo beiktatas kovetkeztében, hatésag elotti aktus-e
vagy ,az lizleti forgalom” olyan ténye, mely mint ilyen a magan-
nyelvhasznalat fogalma ala esik? Nézetem szerint kétségtelen,
hogy mivel a cég az iizletnek az {lizleti forgalomban valdé meg-
jelolésére szolgald neve, annak megallapitasat az érdekelt privat-
ténye, melyet a cégjegyzékbe vald beiktatds nem tesz hatdsag elotti
vagy éppen hatdsagi ténnyé. A bejegyzésnek a cégre, mint az iizlet
nevére vonatkozd része deklarativ hatdlyt, egy az iizleti forgalom
szempontjabol fontos nyilatkozat megtételét konstatilja az érdekelt
maganszemély részérél. S igy az a korilmény, hogy az allamnak
joga van a cégjegyzékeknek az allam hivatalos nyelvén vald vezetését
rendelni el, éppen Ugy nem teszi a cégnek az allamnyelven valo
megallapitasat kotelezévé, mint az anyakonyveknek az allam hiva-
talos nyelvén valo vezetésébdl nem folyik az a kotelezettség, hogy a
kisebbséghez tartozé polgarok utoéneviiket az allam hivatalos nyelvén
hasznaljak vagy éppen, hogy csaladi neviiket is leforditsak, illetleg
a hivatalos nyelvnek megfelelé formaban alkalmazzak.

A tetszésszerinti nyelv hasznalatanak joga a kereskedelmi
konyvekre is kiterjed. A kisebbségi nyelvek eltiltasat az adoéellen-
Orzés szempontja sem indokolhatja, mert hiszen kétségtelen, hogy
a kereskedelmi konyvek els6sorban nem az éllam pénziigyi kozegei
szamira készitett adobevallasi jegyzékek s igy azok vezetésénél
nem lehet az adoligyi adminisztracié érdeke a donto.

A Nemzetek Szovetsége Tanacsa az lizleti forgalom nyelvére
vonatkozo kérdésekkel ama beadvany alapjan foglalkozott, melyet
1924-ben a Litvaniabol szamiizott lengyelek bizottsdga nyujtott

> V. 6. Balogh: Der internationale Schutz der Minderheiten. Miinchen.
1928. 151. lap 1. és 3. jegyzetét.



be a litvaniai lengyel kisebbség helyzete targyaban. E panasz tobbek
kozt kifogasolta, hogy egyes litvan hatosagok rendeletei értelmében
az utcakon és tereken, altalaban a nyilvanos helyeken csak litvan-
nyelvii cégtablak fiiggeszthetok ki s a kereskedelmi, ipari és hitel-
intézetek iizleti konyvei a torvény szerint csak az allam hivatalos
nyelvén vezethetok. A litvan kormany az els§ panaszra nézve
eléadta, hogy a kifogasolt rendeletek sem a felirasokra, sem a hir-
detésekre nem vonatkoznak; a masodik panasz targyaban pedig
ugy nyilatkozott, hogy a kérdéses torvény csak azokra a konyvekre
vonatkozik, melyek az adohatésagok részérdl gyakorolt ellenérzés-
hez sziikségesek.

Az iigy el6adoja, a braziliai Mello Franco, a Tanacs 1925
junius 25-i iilésén mindkét kérdésre nézve tovabbi felvildgositasokat
tartott sziikségesnek, majd a szeptember 25-i {ilésen -elbterjesz-
tette a litvan kormanytol nyert 0jabb informaciokat, melyek szerint
a nyilvanos feliratokra vonatkozé rendeletek a rendeletek altalanos
tek, a konyvvitel nyelvére nézve viszont a jogallapot olyan értelem-
ben nyert tisztazast, hogy tényleg nem az 0Osszes konyvek vezeten-
dok az allam hivatalos nyelvén, hanem csak azok, melyek az ado6zés
szempontjabol fontosak, s hogy ez a kotelezettség sem vonatkozik a
kisiparosokra és a kiskereskeddket is csak annyiban érinti, amennyi-
ben ez a jovedelmiikre vonatkozd esetleges homaly eloszlatasara
sziikséges. A Tanacs az eldadd javaslata alapjan, tekintettel arra,
hogy az tligy csak ,,a litvan kormannyal valé eszmecsere megkdnnyi-
tése végett” tilizetett napirendre, ez pedig megtortént, a kapott
felvilagositasokat tudomasul vette s egyszersmind annak a reményé-
nek adott kifejezést, hogy a litvan kormanynak sikeriilni fog elosz-
latni azt a nyugtalansagot, mely a kisebbségek korében esetleg még
fennall.’

Ami a tetszészerinti nyelv hasznalatanak szabadsagat a valldsi
élet targyaban (en matiére de religion, in religion) illeti, az a vallasi
¢let mindennemii megnyilvanulasara kiterjed. Nemcsak magan-
jellegii kultuszcselekmények végezhetok barmely nyelven, az erre
jogosultak a nyilvanos istentiszteletek és mas vallasos Osszejovetelek
nyelvét is szabadon allapithatjdk meg. Ugyanez a szabadsag az
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* Société des Nations. Journ. Off. VI. année 1925. 866-867. lap.
% Société des Nations. Journ. Off. VI. année. 1925. 1339-1341. es
1452-1454. lap.



hatésagok egymaskozotti érintkezésében, a hivekkel wvalo érint-
kezésben s a testiileti hatésagok tanacskozasaiban is barmely tetszés-
szerinti nyelv alkalmazhato.

Az allam nemzetkdzi jogi kotelessége itt sem szorithatd ki-
zardlag arra, hogy a maga, sajat szervei altal, ne korlatozza a tet-
szészerinti nyelv hasznalatat, hanem sziikségképen arra is kiterjed,
hogy ezt a szabadsagot magéanszemélyek esetleges tamadasaival
szemben is biztositsa.

A Litvaniabol szamiizott lengyelek bizottsaganak mar emlitett
beadvanya az irant is panaszt emelt a Nemzetek Szovetsége elott,
hogy a litvn kormany megengedi a lengyelnyelvli isteni tisz-
teleteknek bizonyos egyének altal vald kovetkezetes megzavarasat s
eltiri annak megakadalyozasat, hogy a hivek a kovnoi kath. tem-
plomban lengyeliill imadkozhassanak. A litvan kormany valaszaban
annak a kijelentésére szoritkozott, hogy a kovnoi templomban a
lengyel nyelv hasznalata sem az egyhazi, sem a polgari hatésagok
részeér6l sohasem volt megtiltva. Azt elismerte ugyan, hogy rend-
zavarasok voltak, de ezt szerinte a lengyel propaganda idézte eld.
Az el6addi jelentés annak a reményének adott kifejezést, hogy a
litvan kormany érvényesiteni fogja befolyasat s nem engedi a tem-
plomot a kiilonboz6 felekezetek kozotti kiizdelem szinterévé valni.*

Kifejezetten biztositjdk a kisebbségi szerzédések barmely
nyelv szabad hasznélatinak jogat a sajto utjan térténé vagy barminé
kozzetétel terén. Ez a rendelkezés nem a sajtdszabadsagot bizto-
sitja; nem a kozlés tartalmanak, csak a kozlés nyelvének meg-
allapitasa az, melyre a szabadsag vonatkozik. Abbol, hogy a kisebb-
ségi szerzOdések értelmében ,a kisebbséghez tartozok jogilag é€s
ténylegesen ugyanazt a banasmodot és ugyanazokat a biztositékokat
¢élvezik, mint a tobbi allampolgarok™, sziikségképen folyik az egyenld
elbanas kotelezettsége a tobbségi és a kisebbségi nyelvil sajtoval
szemben; de, hogy ezek az egyenléen megallapitott és egyenléen
érvényesitett szabalyok mennyiben korlatozhatjak a sajtészabad-
sdgot, arra nézve a nemzetkozi kisebbségi jog nem tartalmaz ren-
delkezéseket.

A kozlés nyelvének szabad megallapitasa elsésorban a sajtot,
vagyls a nyomtatds Utjdn valo kozlést illetoleg biztosittatik, ugy az
idészaki nyomtatvanyokra: lapokra, folydiratokra, mint barmely
mas nyomtatvanyra: konyvekre, ropcédulakra, képes 4abrazo-

¥ Société des Nations. Journ. Off. .VI. Année. 1925. 866. lap.
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lasokra stb. vonatkozoélagy Masodszor érvényes minden mas ter-
mészetli publikdldsra is, tehat az irogéppel, litografiaval és minden
egyéb technikai eszkdzzel vald sokszorositasra; biztositja a tetszés-
szerinti nyelvii gramofonlemezek hasznalatdit s amennyiben a fenn-
allo jogszabalyok a radiokozlés szabadsagat maganosoknak is meg-
adjak, a radiokozlés nyelvének tetszésszerinti megallapitasat is»
A szabadsag elve ezen a ponton is kizdr minden természetii allami
beavatkozast, tehat nemcsak a kifejezett és egyenes tilalmat, hanem
minden olyan rendelkezést is, mely a publikalast a kozlemény
nyelvére tekintettel — pl. kiilon adok, a kozlésnek bizonyos terii-
letekre vagy bizonyos idére vald korlatozasa utjan — kozvetlen
vagy kozvetett hatranyokkal sujtand» Magatol értetddik, hogy a
kozlés nyelvének szabadsaga azaltal sem korlatozhaté, hogy a
szovegnek egészben vagy kivonatosan az allam hivatalos nyelvén
val6 egyidejii kozzététele is kotelezdve tétetik»

A nyilvanos gyuilésekre vonatkozd rendelkezés a nyelvhaszndlat
szabadsagat szintén egy szabadsagjoggal: a gylilekezési szabadsaggal
kapcsolatosan biztositja, itt is azonban, mint a sajtonal, anélkiil,
hogy magat ,,az alapszabadsagjogot” biztositand» A gyiilekezési jog
mikénti szabalyozasara nemzetkdzi megkdtés csak annyiban van,
hogy az egyenld elbands elve természetesen itt is biztositando»
Kiilonben csak a gyiilés nyelve az, melynek megallapitasara a
kisebbségi szerzodések jogot adnak» Ez a jog itt is teljes és korlatlan
szabadsagot jelent. Jogellenes volna pl. az a rendelkezés, mely a
kisebbségi nyelven tartott nyilvanos gyiiléseket meghatarozott napokra
korlatozna vagy ugy intézkednék, hogy csak a kisebbséghez tartozok
altal bizonyos nagyobb aranyban lakott teriileteken szabad kisebbségi
nyelvii nyilvanos gyiiléseket tartani» Nem korlatozhaté a kisebbségi
nyelvek hasznalata az allami ellendrzés szempontjara vald hivat-
kozassal sem. Legfeljebb az irhatdé eld, hogy a gytiléseken haszna-
land6 nyelvek elore bejelentenddk s hogy az U» n» kisebbségi nyelvek
hasznalata bizonyos id6vel elébb jelentendd be, hogy ez altal az
illetd nyelven érté hatosagi kozeg kikiildetése biztosithatdo legyen.
A hatoésagi kozeg jelenléte nem teszi a gyllést a szo technikus
értelmében vett hatdsag elotti aktussa s igy az itteni nyelvhasznalat
feltétleniil a magannyelvhasznalat terén biztositott abszolut szabad-
sag ala esik.

Természetes, hogy az allamnak a tetszésszerinti nyelv szabad
hasznalatdit a maganosok esetleges tamadasaival szemben itt is
biztositani kell.
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Mig az eddig targyalt rendelkezések a kisebbségekhez tartozd
egyes egyének részére biztositjak a tetszésszerinti nyelv hasznalata-
nak szabadsagat, addig a kovetkezd cikk a kisebbségi intézményekre
vonatkozoélag allapitja meg ezt a jogot.

Az altalanos kisebbségi szerzOdések a kisebbségi egyesiiletek
alakitasanak jogat nem biztositjak kifejezetten;” de az egyenld
elbanas elvébol folyik, hogy a kisebbséghez tartozok az altalanos
egyesiileti jog szabalyai szerint alakithatnak egyesiileteket; az
viszont az egyesiilési jog 4altalanos elveibdl kovetkezik, hogy az
egyesiillet nyelvét az alapszabalyok szabadon allapithatjadk meg.
igy — ha expressis verbis nincs is szabalyozva a kérdés — minden-
esetre nemzetkdzi jogellenes volna a kisebbségi nyelvii egyesiiletek
alakitasat megtiltani.

Egyes kisebbségi intézmények Iétesitésének jogat a szerzddések
mar kifejezetten is biztositjdk. Eszerint a kisebbségekhez tartozo
allampolgaroknak a tobbi allampolgarokkal ,,azonos joguk van
jotékonysagi, vallasi vagy szocialis intézményeket, iskoladkat és mas
neveldintézeteket létesiteni, igazgatni és azokra feliigyelni, azzal a
joggal, hogy azokban sajat nyelviikket szabadon hasznalhatjak”.
Ez a rendelkezés egyrészrél autonomiat biztosit az érdekelt kisebb-
ségeknek az altaluk — akar egy vagy egyes kisebbségi allampolgarok,
akéar a polgarok egyesiiletei altal — alakitott kisebbségi intézményekre
vonatkozdlag, masrészrél biztositja ez intézményeken beliill az
illetd kisebbségi — tehat itt mar nem barmely tetszésszerinti —
nyelv szabad hasznalatat. A rendelkezés jotékonysagi, vallasi vagy
szocialis  intézményekrdl, iskolakrol és mas neveldintézetekrol
sz0l. Mivel ez a felsorolas azt az altalanos tételt koveti, hogy a
kisebbséghez tartozok jogilag és ténylegesen ugyanazt a banas-
modot és ugyanazokat a biztositékokat élvezik, mint a tobbi allam-
polgarok, kétségtelen, hogy e rendelkezés az altalanos elvet a nagyobb
nyomaték okaért csak kiilon kiemeli a felsorolt kategoriakba tartozo
intézményekre vonatkozolag és semmiképen sem jelenti az erdsen
hangsulyozott altalanos elv megszoritdsat s az illetd kategdridkra
valé korlatozasat. Ez vilagos kifejezésre jut az angol eredeti szoveg-
boél, mely az azonos jogokat ,kiilondsen” (,in particular”) biz-
tositja a felsorolt intézmények alapitisa és igazgatasa tekintetében.
Ugy, hogy nemcsak a kisebbségi jog szellemébdl, hanem nézetem

7 A felsbsziléziai specialis egyezmény expressis verbis biztositja ezt a
jogot (78. cikk).
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szerint a szobanforgd cikk helyesen értelmezett szovegébdl is kovet-
kezik, hogy a kisebbségek minden torvénnyel és kozerkolecsel
nem ellenkezd célra alakithatnak intézményeket s kovetkezik az is,
hogy ez intézményeken beliil sajat nyelviiket is szabadon hasznal-
hatjak.

Ezt azért kell kiilonés nyomatékkal hangstlyozni, mert a
szerz6dés exemplifikativ felsorolasa a kisebbségi jogok biztositasa
szempontjabol nem mondhaté szerencsésnek. Kétségtelen, hogy
a kisebbségekre nézve a jotékonysagi és szocialis intézmények
alakithatasanak s annak is van bizonyos jelentOsége, hogy ez intéz-
ményeken belill a kisebbségi nyelvek szabadon haszndlhatok; de
mégis feltind, hogy e felsorolds az iskolak és mas neveldintézetek
mellett nem emeli ki kiilon a kisebbség egyéb természeti kulturalis
intézményeit. Nagy tévedés volna a felsorolds e hidnyossagabol
azt a kovetkeztetést vonni le, hogy a szerzddések a kisebbségi nyelvek
szabad hasznalatat csak a jotékonysagi és szocialis intézményeken
beliil akarjak biztositani s nem statudlnak nemzetkozi jogi kotelezett-
kulturalis intézmények tekintetében is. Hiszen a kisebbségi nyelvek
szabad hasznalatanak éppen ez intézményekre vonatkozolag van
fontossaga.

A kisebbségeknek joguk van nyelviiket az altaluk alapitott és
vezetett tudomanyos és irodalmi intézetekben, szinhazakban, nyil-
vanos konyvtarakban ¢s muzeumokban is szabadon hasznalni.
E tételnek a tudomanyos és irodalmi intézetre és 4ltalanosabb
hatasa miatt féleg a szinhazakra vonatkozolag kiilonds jelentdsége
van. Semmiképen nem korlatozhato, hogy a kisebbség az altala
alapitott szinhazakban sajat nyelvén tartson eléadasokat, E tekintet-
ben is a szabadsagot az allamnak nemcsak maganak kell tiszteletben
tartani: kotelessége az ilyen el6adasok maganosok altal valdo meg-
zavarasat is megakadalyozni.

A Németorszagi Lengyelek Egyesiilete 1929 4prilis 30-4n
taviratban s majus 8-an levélben emelt a Nemzetek Szovetségénél
panaszt a miatt, hogy az oppelni varosi szinhdzban a Halka cimi
operanak egy lengyel tarsasag altal tortént eldadasan az erkélyrdl
blizbombakat dobaltak le, a szinhaz el6tt nagy tomeg kiabalt és
fiityiilt, a kijaratoknal a kozonséget €s a szinészeket megtamadtak
¢s bantalmaztak. A német kormany valaszaban elismerte, hogy az
eldadott események, részben legalabb csakugyan megtorténtek, de
kozolte egyszersmind, hogy a maga részérél minden lehetét megtett
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a feleldtlen elemek altal eldidézett sajnalatos események elintézésére.
lletékes szervei a lengyel hatosagok el6tt azomnal sajnalkozasuknak
adtak kifejezést s megigérték, hogy a blnodsokkel szemben meg-
felel6 megtorlast fog alkalmaztatni. Az oppelni renddrség elnokét
harom napon belill ideiglenesen nyugdijaztak, két renddrfonokot
fegyelmileg megbiintettek s mindazok ellen, kiket a tiintetésekben
vald részvétel gyantja terhelt, haladéktalanul biintetd eljaras tétetett
folyamatba.

A Tanacs az el6adonak, a japan Adatci-nak javaslatira a német
kormany el6terjesztését tudomasul vette s annak a reményének
adott kifejezést, hogy jovOore a sajnalatos incidensek nem fognak
megismétlédni s hogy a kisebbség szamara biztositva lesz a lengyel
kultGra minden irany( megnyilvanuldsanak szabad élvezete.®

Az iskolakra vonatkozo rendelkezés nem szoritkozik kizarolag
a népiskolakra, hanem az 0Osszes tipust iskolakra kiterjed. Az ilyen
kisebbségi nyelvii iskoldk a maganiskolak jellegével birnak, nyil-
vanossagi joguk €s egész jogallasuk az azokra vonatkozo jogszabalyok
szerint igazodik.

Mintegy atmenetet alkot a magannyelvhasznalat és a hatosag
elétti nyelvhaszndlat kozt az allami koziizemekkel, kiilonosen a
vastttal és postaval kapcsolatos nyelvhasznalat iigye. Evidens,
hogy a kozonségnek a vastti és postai kozegekkel valo érintkezésére
nem lehet minden tovabbi nélkiill a hatosagok el6tti nyelvhasznalat
szabalyait alkalmazni, mert a hatésag ebben a vonatkozasban csak
az allami impérium gyakorlasara hivatott szerveket jelenti. Az
allami koziizemek, még azok is, melyek nem pénziigyi, hanem
katonai, koOzbiztonsagi vagy kozgazdasagi célok biztositasara torek-
szenek, lényegiikben iizleti véallalkozasok; amibdl az kovetkeznék,
hogy rajuk a nyelvhasznalatnak az iizleti forgalomra megallapitott
szabalyai volndnak alkalmazandok. Ennek viszont ellentmond ez
iizemek specialis jellege, kiilondsen az, hogy e vallalatok mono-
polisztikus helyzetet élveznek, igy nem volna helyes, ha az allam,
mint a vallalat tulajdonosa az ilizem nyelvét tetszése szerint allapit-
hatnd meg s azokban az allam hivatalos nyelvét kizarolag alkal-
mazhatna.

A kérdést az allam elotti egyenldség elvébol kiindulva kell
megoldani, mely az allam részérdl valo jogilag és ténylegesen egyenld
elbanas kotelességét ezekre a monopdliumot élvezd lizemekre

¥ Société des Nations. Journ. Off. X. année. 1929. 1690. lap.
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vonatkozélag is magaban foglalja. Ebbdl az elvbdl pedig az kovet-
kezik, hogy az allamnak egyenld mértékben kell biztositani a kisebb-
ségekhez tartozo allampolgarok szamara is ez {lizemek igénybe-
vételének lehetOségét. Az, hogy ez lizemek nyelve az allam hivatalos
nyelve legyen, egészen természetes, de e mellett biztositani kell
a kisebbségi nyelvek hasznalatat is abban a mértékben, amely ez
iizemeknek a kisebbségekhez tartozok részérdl vald akadalytalan
igénybevételét lehetdvé teszi.

A posta-, tavirda- és tavbeszélGiizem maganszemélyek egymas-
kozotti érintkezését kozvetiti s igy természetes, hogy a postai kiil-
demények és taviratok szovegére, valamint a tdvbeszélon alkalmazott
nyelvre a maganérintkezésre megallapitott abszolut szabadsag
érvényes. A postai kiildemények és a tavirat cimzése mar a postai
kozegeknek szol s ennél — éppen 1igy, mint a kozegekkel valod
¢loszobeli érintkezésben — azt kell foltétleniil biztositani, hogy a
kisebbségi nyelv haszndlata miatt a kiilldemények a forgalombdl
ne zarassanak ki, illetdleg a kisebbségi nyelvet hasznalo felek emiatt
ne utasittassanak el.

Ugyanez a helyzet a vasit szempontjabol is. A kozegeknek
itt is biztositani kell a kisebbségi nyelvet hasznalé kozonség szdmara
is a vasut hasznalatdnak azonos lehetdségét, természetesen itt sem
lévén semmi akadalya annak, hogy a kozegek elsdsorban az allam
hivatalos nyelvének hasznalatara koteleztessenek,

A Nemzetek Szovetsége Tanacsat két izben is foglalkoztatta
a vasuti kozegek altal alkalmazott nyelvre vonatkozo panasz. A Lit-
vaniabdl szamiizott lengyelek mar tobbszor emlitett panasza az
allamvasutak igazgatosdganak azt a rendeletét is kifogésolta, mely
az alkalmazottaknak megtiltotta, hogy az utasokkal vald érintkezésben
mas nyelvet, mint az allam hivatalos nyelvét hasznaljak. A litvan
kormany altal adott felvildgositds szerint a rendelet csak azt teszi
kotelez6vé, hogy az alkalmazottak az utasokat eldszor litvan nyelven
szolitsak meg s csak akkor hasznaljanak mas nyelvet, ha az utas ezt
a nyelvet nem érti. Az eléadd javasolta e felvilagositds tudomdsul-
vételét, mert hiszen a rendelet a kisebbségi nyelvek hasznalatat
nem tiltja el.’

A masik panaszt a Németorszadgi Lengyelek Egyesiilete adta
be 1928 oktdber 28-an, eléadva, hogy a mikultschiitzi vasuti allomas

? Journ. Off. V1. année. 1925. 866-867. lap.
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Widlok nevii alkalmazottja — bar lengyelil tud — két izben is
megtagadta a lengyel nyelven kért vasuti jegy kiadasat s a jegyet
csak akkor szolgaltatta ki, mikor a kérést német nyelven meg-
ismételték. A német kormany valaszaban bejelentette, hogy bar
az eléadott konkrét adatok helyességét kénytelen kétségbe vonni,
a szoébanforgd vasuti alkalmazottat ennek dacara a mikultschiitzi
allomasrol elhelyeztette. A Tanacs az el6add (Adatci) javaslatira
ezt a felvilagositast tudomasul vette.'

DER FREIE GEBRAUCH DER MINDERHEITS-
SPRACHEN IM PRIVATLEBEN NACH DEN MINDER-
HEITSVERTRAGEN.

Die Minderheitsvertrige gewdhrleisten den freien Gebrauch
irgendeiner Sprache im Privat- oder Geschiftsverkehr, in Angele-
genheiten der Religion, der Presse oder irgend welcher Art von Ver-
offentlichungen, bzw. in 6ffentlichen Versammlungen.

Im Privatverkehr bedeutet der freie Gebrauch, dass die Einzel-
nen unter sich iliber jede Frage und wo immer sprechend, die belie-
bige Sprache verwenden diirfen. Das Recht des freien Gebrauchs
ist also nicht nur in Privatwohnungen, sondern auch auf offenen
Strassen und Pldtzen, in offentlichen Gebduden und sogar in Amts-
gebduden gewihrleistet, insoweit dort der Privatverkehr unter Ein-
zelnen iiberhaupt moglich und gestattet ist. Es sind auch die Schiiler
im Schulgebdude berechtigt, wiahrend der Ruhepause, jede beliebige
Sprache zu sprechen.

Im Geschdfisverkehr besteht das Recht des freien Sprach-
gebrauchs nicht nur im miindlichen und schriftlichen Verkehr mit
den Kundschaften, sondern in jeder Beziehung, so hinsichtlich
der Aufschriften im Geschéftsgebdude, in Auslagen, auf den
Erzeugnissen in Geschéftsrundschreiben und Reklamzetteln. Es
besteht auch hinsichtlich der Firma und der Geschéftsbiicher.

In den Angelegenheiten der Religion ist die Sprache des Privat -
und offentlichen Gottesdienstes, der religidsen Zusammenkiinfte
und auch die der kirchlichen Administration frei zu bestimmen.

Hinsichtlich der Verdffentlichungen bezieht sich die Freiheit der
Sprache einerseits auf alle Drucksachenarten, welche die Presse

1 Journ. Off. X. année. 1929. 556. és 765-766. lap.
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erzeugt (Zeitungen, Zeitschriften, Biicher, Broschiiren, Zetteln etc.)
andererseits auf jegliche Art der Vervielfiltigung, Z. B. durch
Schreibmaschinen und Litographieren. Sie gewéhrleistet den freien
Gebrauch einer beliebigen Sprache auch hinsichtlich der Gramofoné.

In Bezug auf offentliche Versammlungen kann die Freiheit der
Sprache auch aus Riicksichten auf die staatliche Aufsicht nicht
beschrinkt werden. Die Freiheit verbietet eine Beschrinkung nicht
nur seitens der staatlichen Organe, sondern macht es zur Pflicht des
Staates, die Beschrinkungen auch seitens der, Privatpersonen zu
verbieten und zu verhindern.

Die Vertrige gewdhrleisten den freien Gebrauch der Minder-
heitssprachen auch in gewissen von den Minderheiten gegriindeten
und geleiteten Institutionen. Sie nennen ausdriicklich nur die
wohltétigen religiosen, socialen Institute, die Schulen und andere
Erziehungsanstalten, es folgt aber aus dem allgemeinen Prinzip
der Gleichberechtigung dass die zu den Minderheiten gehorigen
Personen im Rahmen der Parititsgesetze auch andere Institutionen
grimden, und in diesen ihre Sprache gebrauchen diirfen, so in
wissenschaftlichen Institutionen, in Theatern etc.

Die Frage des Sprachgebrauches im Eisenbahn-, Post-, Tele-
graf- und Telefonbetrieb, iiberhaupt in staatlichen Ooffentlichen
Betrieben bildet gewissermassen den Ubergang zur Frage des
amtlichen Gebrauches der Minderheitssprachen. Die Minderheits-
vertrige regeln zwar diese Frage nicht ausdriicklich, aber aus der
Pflicht der gleichen Behandlung, welche die Vertrdge als allge-
meines Prinzip vorschreiben, folgt auch die Pflicht, den Gebrauch
der Minderheitssprachen so zu gestalten und zu gewdhrleisten,
dass die zu den Minderheiten Gehorigen in der Inanspruchnahme
dieser Betriebe aus sprachlichen Schwierigkeiten nicht gehindert
seien.





