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A NEMZETI ALLAMOK
KIALAKULASA ES A
NEMZETISEGI KERDES

Ezer zsibbadt vagybol mért nem lesz
Végiil egy erds akarat?

Hiszen magyar, olah, szlav banat
Mindigre egy banat marad.

Hiszen gyalazatunk, keserviink
Mar ezer év 6ta rokon.

Meért nem talalkozunk siivoltve
Az eszme-barrikadokon ?
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ELOSZO

Kozel o6t esztendd munkajanak eredményeit
adom at e konyvben az olvasénak. E kutatdsok ki-
induldsi pontja politikai és tarsadalmi életiink
utols6 évtizedének kiizdelmeiben ¢és atalakulésai-
ban gyokerezik. Barmerre forditottam is tekintete-
met: hazank alkotmanyjogi, kultaralis és tarsa-
dalmi valsaga legmélyén, a kavargd indulatok ¢&s
elméletek zavaros vizeinek Orvényeibol mindeniitt
az a probléma siirgette tolem a feleletet, melyet a
kozbeszédben  nemzetiségi  kérdésnek  neveziink.
Mert ez a probléma tobb, mint az orszag masik, ide-
gen nyelvi fele anyagi ¢és kultaralis boldogulasanak
a kérdése: a demokrdcia archimedesi pontja az s
mint ilyen, allami 1étiink kozponti problémaja.

S mikor e kérdésben a theoretikusok irdsait ol-
vastam, majd meg a senyvedd magyarorszagi nem-
zetiségi periféria szamos részét beutaztam: csakha-
mar atlattam, hogy a merében a jelenre iranyzott
tekintet nem képes megnyugtatd megoldasokra ve-
zetni azt, aki hozzaszokott a tarsadalmi torténésben
is a jelen nemzedék célkitlizésein tulmend térvény-
szerlségeket keresni. Meggy6zddtem rola, hogy a
nemzeti allamok természetrajzanak ¢és genezisének
ismerete nélkiill, az ember pusztan tapogatddzik a
nemzetiségi harcok tiineteinek kaleidoszkopikus
tarkabarkasaga kézepette Hogyan jottek létre a
nemzeti allamok és a nemzetiségi torekvések? Az
ismert torténelem folyaman mennyiben vezette
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ugyanez az elv az emberiséget? Miben kiilonbozik a
modern nemzeti allamalakulds egyéb torténelmi
képletekt6l? Hogyan allt eld az asszimilacid torek-
vése s mily fejlodés felé tor? Mi rejtézik a nemzeti
elv és a nemzetiségi mozgalmak Osszeiitk6zésének
legmélyén? ... Ilyen és hasonld kérdések nyugta-
lanité tamadasai alatt kénytelen voltam, a jelen tii-
neteinek vizsgalata mellett, vilagosabb perspektiva-
kat szerezni a multbol, hogy azok fényénél keres-
hessiik legizgatobb mindennapi kiizdelmeink meg-
oldasanak utjait. Es ezen a nyomon elindulva, mind-
jobban atéreztem a goethei szd bolcsességét: ,,Aki
nem képes maganak haromezer évrél beszamolni,
az a homalyban tdjékozatlan marad s kénytelen
marol-holnapra élni”.

Persze az 1ut, melyet igy meg kellett tennem,
sokkal hosszasabb ¢és faradsagosabb volt, plane
olyasvalakinek, aki nem szakember a torténelem-
iras mezején. Lehet az is, hogy a probléma megszii-
kitése elomozditotta volna a tajékozodas biztonsa-
gat, st javara valt volna a részletek pontosabb ki-
dolgozaséanak is, de annak, aki meg akarja ismerni
a vilagot, tobbet ér egy nagy folddarabnak, ha kissé
forszirozott beutazasa is, mint lassu vandorlas egy
kis tertileten.

Ezek a szempontok fogjdk indokolni e konyv-
nek sajatos, sOt latszolag ellentmondd természetét.
Lesznek, akik a kutatast tal széleskoriinek s talzot-
tan elvontnak fogjak talalni. Masok a jelennel valod
foglalkozast fogjak tulsagosan aprolékosnak Itélni s
bizonynyal fognak akadni professzoros elmék, akik
meg fogjak roni az esztétikai benso atélésnek azt a
modszerét, melyet néhanyszor oly célbol alkalmaz-
tam, hogy a nemzetiségi drama egész érzelmi skala-
jat is feltarjam azok elott, kiknek életcélja a tarsa-
dalmi javitas és tokéletesités munkéja.
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— Tehat irdnymi . . . fogjdk mondani a Sein
¢s Sollen s egyéb finom szocioldgiai skatulydk em-
berei.

Igen: irdnymili annyiban, hogy egy nagy tarsa-
dalmi betegség szemlélete inditott Utnak s az az
Oszinte torekvés, hogy egy fejlettebb gazdasagi és
kulturélet utjait jeléljem meg a pusztitd és meddod
nemzetiségi harcok helyett. Mégis ez a konyv szigo-
raan tudomanyos munka, a legOnfegyelmezettebb
akarassal irdnyzatossag nélkiili vizsgalodas annyi-
ban, hogy mindeniitt a I¢lektani dedukciok és a tar-
sadalmi Osszefiiggések szigort utjat koveti és soha
sem akar merdben szubjektiv érzelmekkel ,kijavi-
tani” egy neki nem tetsz6 valdsagot.

Természetesen senki jobban nem érezheti egy
ilyen vallalkozas sulyos nehézségeit és aggasztd ve-
sz¢élyeit, mint éppen az, aki megkisérelte. Az elmél-
keddknek tal gyakorlati, a politikusoknak tal elmé-
leli lesz konyvem. E mellett a felolelt problémék
sokoldalusaga tlgy felduzzasztottd az anyagot, hogy
valésaggal kronoszi kegyetlenség kellett hozza, a
munkat egy kotetben kiadhatni. Ennek kovetkez-
tében, természetesen, olykor egész fejlodési sorokat,
ugyszolvan, csak sejtetni lehetett és a részletekbe
csak ritkan mehettem.

Igy pl. a horvat kérdést fejtegetéseimbil telje-
sen kirekesztettem, mivel abban inkabb egy alkot-
manyjogi s allamfejlédési bonyodalmat latok, mint
a szorosan vett nemzetiségi kérdés egyik esetét s
mint ilyent, célszeriibb lesz azt egy kiilon dolgozat-
ban targyalni.

Ezt az amugy is nehéz helyzetet még két koriil-
mény fokozza.

Az egyik: amaz elvakultan szenvedelmes hangu-
lat, mely a nemzetiségi kérdés korill a magyar tar-
sadalomban ¢l s mely minduntalan hazaarulast kialt
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minden szokatlan, s az lzleti hazafisag altal pro-
skribalt gondolatra.

A masik: a szakemberek elfogultsaga ¢és tiirel-
metlensége, mely betolakod6t lat mindenkiben, aki a
kozkeletli torténetirdssal szemben a szociologiai kri-
tika jogait gyakorolja s a l¢lektani, meg a gazdasagi
torvényszertségeket tobbre becsuh bizonyos iskolai
dogmaknal s elcsépelt értékitéleteknél. S még na-
gyobb az ellenszenv az irant, aki szembe mer szallni
az elavult és ma mar Oszinteség hijan is vald sovi-
niszta frazeologiaval, mely épp a leglényegesebb tor-
ténelmi Osszefliggéseket és tanulsagokat rontja meg.
Az ilyen konyvnek az a sorsa, hogy apro tévedéseivel
a részletekben — melyeket a nem-szakember alig ke-
riilhet el — igyekeznek agyoniitni ama térvényszeri-
ség gondolatat, melylyel a hdsok logikajat a tények
logikajaval helyettesiteni torekedett.

De sem az egyik, sem a masik veszély ma mar
nem tarthatja vissza a szokimondastol azt, aki egy-
szer atlatta annak a probléménak ¢letbevagd hord-
erejét, melylyel ez a konyv foglalkozik. Annal ke-
vésbbé, mivel ez a kérdés idOkozben szinte nemzet
kozi jelentOséget nyert, hisz egyre suriibben torté-
nik az eurdpai arecopagra hivatkozas tobbnyire oly
idegenek részérol, kik olykor elfogultak, olykor nem
jol informaltak voltak a magyar dolgokkal szemben.

Epp azért remélem, hogy lehetd lesz a kozelebbi
jovoben e konyvnek egy német kiadasat is sajtd ala
rendezni, melyben kutatisaimat mar a johiszemi
magyar kritika megallapitasainak figyelembevételé-
vel terjeszthetem a kiilfold elé. Halasan fogok fo-
gadni e célbol minden targyilagos figyelmeztetést
vagy helyreigazitast.

Annal a szerepnél fogva, melyet e konyv irdja
a politikai kiizdelmekben elfoglal, talan azt sem fo-
l6sleges folemliteni, hogy az e munkaban kifejtett
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gyakorlati megoldasi javaslatok merdben egyéni 4al-
laspontot fejeznek ki és semmikép sem tekinthetdk
az ugynevezett radikalis csoport nemzetiségi pro-
grammjanak.

A felhasznalt irodalmi forrasok tekintetében
meg kell jegyeznem, hogy a honi konyvtarak mellett
a British Museum-ban, a bruxellesi Institut Solvay
de Sociologie-ban ¢és a berlini Koénigliche Biblio-
thek-ben is dolgoztam, ami elkeriilhetetlenné tette,
hogy olykor ugyanannak a konyvnek kiilonboz6 ki-
adasait vagy forditasait voltam kénytelen felhasz-
nalni. Az ebbdl eredd idézési eltéréseket a lehetdsé-
gig megjeloltem.

Végiil tamogatasukért halas kdoszonetet mondok
Braun Robert és Réacz Gyula bardtaimnak, kik ko-
ziil az elsé szives volt — amint ezt a Tarsadalomtu-
domanyi Kényvtar szervezete eldirja — a nyomda-
kész kéziratot atnézni, mely alkalommal tobb érté-
kes megjegyzéssel egészitette ki vagy helyesbbitette
fejtegetéseimet: mig Racz Gyula a statisztikai rész-
ben sietett nagy tudasaval segitségemre ¢és a kozo-
sen megbesz¢lt irdnyelvek szerint a statisztikai tab-
lazatok nagyobb részét 6 készitette el ismert szak-
értelmével és Onzetlenségével.

Budapest, 1912 aprilis hava
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1. KESZ

A NEMZETI GONDOLAT SZEREPE A KEZDETLEGES
NEPEKNEL ES AZ OKORI ALLAMFEJLODESBEN

L. FEJEZET

A nemzetiségnek és a vele érintkezé fogalmaknak
meghatarozasa

A nemzetiségi kérdés helyes felfogasat igen megneheziti
a fogalmaknak ama zavaros tomege, mely a koztudatban a
nemzetiség szavahoz tapad. Nemzet, faj, nemzeti allam,
nyelv és sok mas tarka fogalommal keriilt tarsasagbeli
€s publicisztikai, érintkezésbe és ez az Osszekeveredés art
a kérdés tiszta bedllitdsanak. Ezen fogalmaknak puszta
elemzése a szbOhasznalat szerint vilagos eredményekre nem
vezethet, mivel ép a szohasznalat orszagok és korok szerint
szerfelett eltérd. Ez a Naumann kutatasaibol') nyilvanvald,
hol a ,nép”, ,nemzet”, ,jnemzetiség” kiilonb6z6 meghata-
rozdsai szinte kaleidoszkopikusan véltakoznak. Epp azért
arra kell torekedniink, hogy kiilsd, objektiv, koriilhatarol-
hal¢ jellemvonasokhoz fiizziik e fogalmakat.

Igen gyakori a nemzetiség és a nemzet fogalmanak
folcserélése, annal is inkabb, mivel a modern nemzetiségi
gondolat kialakulasdban nagy szerepet jatszott az egységes

'Y Volk- und Nation, Leipzig 1888.



2 Nemzet és nemzetiség

nemzeti allamok keletkezése és fejlodése. SOt bizonyos ér-
telemben, mint késébb latni fogjuk, a nemzetiség a nem-
zeti allam termékének mondhatd. A nemzer fogalma alatt
ma egy oly nemzetiséget') értink, mely az allami hatalom
felett rendelkezik, mig a sziik értelemben vett nemzetiség
allami hatalom nélkiil, egy idegen nemzetiségnek rd nézve
kedvezotlen jogi és gazdasdgi rendje alatt ¢él. Ezt a hely-
zetet csak ama haborGs asszimilacios folyamat figye-
lembevételével érthetjiik meg, mely minden allamalakulés
bolcséjénél feltalalhatdo. A Bagehot, Gumplowicz, Ratzen-
hofer, Oppenheimer vizsgalatai minden kétséget kizaroan
kimutattak, hogy nincs allam, mely ne egyik torzsnek,
vagy torzsszovetségnek egy vagy tobb mas torzs folotti ka-
tonai uralman épiilt volna fel. Ment6l nagyobb, régibb és
differencialtabb valamely allam, rendszerint annal tobb
ilyen hoditas fordul el torténelmében. Akar ngy, hogy a
hoditd torzs egyre tobb mas torzs folott terjesztette ki ural-
mat, akar Ggy, hogy az egykori hoditokat magukat is ujabb
hoditok verték le s tették 1j allamalakulatok alkotd ele-
meivé. ,,Ezen jelenség extrém esete — ugymond Ward —
midén egy u. n. civilizalt nemzet valamely vadak altal la-
kott teriiletet foglal el. Az elébbi vagy husz asszimilacion®)
mehetett at, mig utobbi még mindig idilli allapodban lehet,
melyet Durkheim egyszerli szegmentumos foknak neve-
zett el. Nagy-Britannia és Irorszag egyesiilt kiralysaganak
esetében konnyli 6t vagy hat asszimilaciét megjeldlni
csaknem a torténelmi idészakon belill, s mégis az utolso

) Kénytelen vagyok egyelére itt a ,nemzetiség” empirikus fo-
galmaval operalni, mig annak egy preciz meghatarozasdhoz nem ju-
tunk el. De mar itt jelzem, hogy az dllamalakulas nem nemzetiségek
hanem lazan Osszefiiggé torzsek munkdja volt, melyek csak sokkal
késobb olvadtak 0Ossze nemzetiségekké, mint a torténelmi fejlédés
attekintésénél tisztan latni fogjuk.

) Asszimilacio itt fegyveres hoditast, s az ezt koveto tobbé-ke
vésbé szoros Osszeolvadasat jelenti az uralkodd ¢és legy6zott nép
elemeknek.

%) Egy idegen népelemmel valo dsszevegyiilés nyomai nem mu-
tatkoznak.
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asszimilacio olyan teljes, hogy — Irorszag egyes részeit
leszamitva — a lojalitds és a hazafisag legmagasabb fo-
kan all.") Ez a folyamat Eurépa minden allaméara kénnyen
kimutathaté. Elég a magyar torténelemre visszagondolni:
a magyarsag bejovetele eldtti és utani hoditasokra és Gssze-
tevodésekre, hogy ezen folyamat természete fel6l képet al-
kothassunk magunknak.

A nemzet igy az allami hatalmat élvezd nemzetiség,
helyesebben mindazon népelemek Osszeolvadasa, melyek
hoditas, szovetség, vagy beolvadas utjan az allami hatalom-
nak részeseivé valtak, s magukat idegen népelemekkel
szemben kozos egységnek érzik.?)

Ezekbdl kovetkezik, hogy a nemzetiség lehet allamot
alkot6 (vagyis nemzet); lehel allamalkotas felé gravitalo,
(vagyis nemzetté atalakuld), mint a legijabb korban,
szinte a szemeink lattara nemzeti allamokka kialakult né-
met, olasz, szerb, bolgar, roman, gorog nemzetiségek és
jelenleg a Balkanon forrongd allamalakitasi torekvések;
lehet az allamalkotdé nemzetbdl lehanyatlott nemzetiség (pl.
lengyel, cseh, északschleswigi dan); s végiil lehet az orszag
valamikor meghdditott, de be nem olvasztott, s kiilon al-
lamalakitasra nem torekvd, vagy képtelen nemzetisége (pl.
a mi nemzetiségeink, Anglia és Franciaorszag kelta marad-
vanyai, Oroszorszag szamos nemzetiségei.)

A.nemzetiségi kérdésben egyik legtobb zavart okozd
koriilmény a faj fogalmanak belekeverése volt. A faj biolo-
giai fogalmanak a szocioldgiaba valo bevitele teljes abszur-
dum, mert a zoologiaban csak akkor beszélhetiink két kii-
16n fajrdl, amikor azok egyedei kozott, a keresztezOdés le-
hetetlen, avagy meddd utédok létrehozasara vezet.’) Mar
pedig az emberi tarsadalmon beliil nincs olyan ,,faji” ellen-

'Y Pure Sociology, New-York 1909, 214. 1.

2) Ezt az oOrokké fluktualé ,nemzet” fogalmat nem szabad a
whemzeti allam” fogalmaval azonositani, mely mint latni fogjuk, egy
szigoruan koriilhatarolhat6 fejlodési foknak felel meg.

%) Félix Le Dantec Trailé de Bioloyie, Paris 19003. 421. 1
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tét, melyen ne diadalmaskodnék a nemek egymas iranti
vagyodasa és nincs tudomanyos megallapitas arra nézve,.
hogy ez a vérkeveredés meddd volna,') avagy torzlé-
nyekre vezetne.’) A faj szociologiai értelemben tehat leg-
feljebb egyugyanazon faj vdaltozatait (fajtikat) jelentheti,
mint ahogyan a kozbeszédben kutya- vagy farkasfajokrol
beszéliink. S tényleg kiilondsen az emberi nem arcszine,
arcformaja ¢és koponyaalkata alapjaul szolgalhat az ilyen
értelemben vett faji felosztdsnak. (Nyilvan évezredes klima-
tikus okok felhalmozodasanak megfeleléen, melyeknek
hatdsait egy aranylag rovid torténelmi iddszakon beliil is az
ugynevezett yankeenek egyes testi sajatossadgaiban is né-
melyek folfedezni vélik.’) De az ilyen durva kiilséségek al-
tal meghatarozott u. n. fajon feliil is teljes képtelenség tiszta-
vériiséget megallapitani éppen amaz, a vilag minden részében
szamtalanszor lefolyt haborts-asszimilacios folyamatnal
fogva, melyrél fentebb beszéltiink. Csak épen az az egy bi-
zonyos, hogy magdnak az uralkodo dllamalkoto ,, fajnak”
(nemzetiségnek) van tobbnyire épp a legkevesebb szerepe a
véralkat meghatdrozasaban, mivel az esetek tilnyomo tobb-
ségében a hoditd, katonai faj szamszerien torpe kisebb-
ségben van a leigazott, mezdgazdasagot 1z0 ,fajokkal”
szemben: ugyannyira, hogy még a nyelv is, mely ezen
asszimilaciobdl kikeriil, rendszerint nem a hoditok, hanem
a meghoditott ,,6slakok” nyelve.*)

1 .
) U.i.

%) Ezzel nem azt akarom 4llitani, hogy minden vérkeveredés —
fizikaj és moralis tekintetben — egyarant tartos vagy egyértékl volna.

) A fajok eredetének ilyen felfogasa szinte Kkisérleti bizonyité-
kot nyert azéta, amidla a fajteoretikusok fokritériumait, a brachicefal
és dolichocefal fejalkatot a csecsemd koponyakon tetszés szerint lehet
bizonyos kisérleti modszerekkel eldallitani. L. erre nézve a  Walcher
és Nystrom meglepé kisérleteit. (Ignaz Zollschan. Das Rassenproblem.
Unter besonderer Beriicksichtigung der theoretischen Grundlagen der
judischen Rassenfrage. Wien und Leipzig 1911, 83—90. 1.

4) A varégok felveszik az oroszok nyelvét, a longobardok az
olaszt, a frankok a romanizalt gallt, a hoditd normannok a franciat,
majd a behodolt angolszaszokét, a hoditd turani bolgarok a szlavot,
s val6szintileg — miként Vambéry oly érdekesen bizonyitja — a ho-
dit6 toroknyelvii magyarok a meghoditott finnugorokét.
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Az egyes fajok kozott mar a torténelmi idékben €s még
sokkal inkabb az azokat megel6z6 korokban a vérkevere-
dés olyan 4ltalanos és nagymérvii volt,') hogy ,tiszta fa-
jokrdl” csak rajongd almodozok beszélhetnek. A tudomany
mai allapotdban — tugymond Finot — amaz u. n. dics6-
ségre, mely a tiszta fajokat megilletné, csak néhany primi-
tiv, vagy vad toOrzs tarthatna igényt, melynek multja rej-
telmes maradt elSttiink.”) A nyelvi felosztasoknak sincs
semmiféle fajbeli alapjuk. Egyik legilletékesebb kutatdo, Mo-
ritz Hoernes szerint ,,a nyelvek képzdodése fliggetlen a fajok
képzodésétol és elhatarolodasatdl és nyelvi rokonsag nem
jelent faji rokonsagot, hanem tarsadalmi vonatkozasokat,
alland6 forgalmat. Alacsony kultarfokokon a nyelveket tgy
veszik fel és teszik le, mint a szerszamokat, ruhakat és di-
szitétargyakat, ha tjak jonnek a régiek helyére.””)

Még a kozos kelta nyelvet beszélo és kozos fajnak te-
kintett ir, walesi, skot és bretagnei népekre nézve is ma
mar nem lehet kétes, hogy a faji jelek e vidékek lakosai
kozott a legtarkdbb eltérést mutatjak. Altalidban el lehet
mondani, hogy ,az egész kontinensen a vér radikalis elté-
rései léteznek a legkdzelebbi szomszédok kozott is, ugy,
hogy nyugat csak egy 1épéssel van elére a kelet felett.”*)

Altalaban, mint lattuk, azt lehet mondani, mentiil ma-
gasabbrendii  allamalakulasokkal allunk szemben: anna
bonyolultabb és kevertebb az azokban ¢él6 nemzet etnikai
alkata.”)

" A primitiv 4rja, sémi, turdni csoportoknak — ugymond Renan —
— nem volt semmiféle fiziologiai egységiikk. Ezek a csoportozatok tor-
ténelmi tények, melyek bizonyos idészakban jatszodtak le, mondjuk
tizen6t vagy huszezer év alatt, amig az emberiség geologikus eredete
megmérhetetlen sotétségben vész el. (Qu’ est-ce  qu’une Nation? Paris
1882, 17.1.)

%) Le Préjugé des races. Paris 1905, 260. 1.

%Y Natur und Urgesichte des Menschen. II. Band, Wien und
Leipzig 1909, 535. 1.

* W. Z. Ripley: The Races of Europe London, 1900, 15. és 23.
Ugyanezen ir6 szerint fél Franciaorszdg tiszta teuton eredetli, legalabb
is annyira, mint fél Németorszag. (U.1. 32.1.)

%) Ugyanigy G. Le Bon: ,Mar folemlitettiik, hogy a civilizalt né-
peknél nem lehet szé valdsdgos fajokrol, a  sz6 tudomanyos értelmé-
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Es ha a testi oldalon teljesen sikertelen maradt —
legalabb is Europa lakossagan beliil — hatarozott és ellen-
Orizhetd faji jellemvonasokat megallapitani: ugy a lelki ol-
dalon még kevésbbé sikeriiltek azok a torekvések, melyek
az illeté népek lelki alkataban akartak jellegzetes faji kii-
lonbségeket megallapitani. Igen behaté kutatdsok minden-
kit meggydzhetnek arrol a tényrdl, hogy az europai ,,fajok”
kozotti lelki ellentétek kisebbek, mint azok, melyek egy
és ugyanazon nemzeten beliil tdrsadalmi fejlédése kiilonbozo
szakaiban fellelhetdk. Vagyis pl. hogy a mai angol és fran-
cia sokkal kevésbbé kiillonbozik egymastol, mint a vallasi
puritanizmus Anglidja és az ipari kapitalizmus Angligja;
a Merry Enyland nemileg szabadoshirli Anglidja és a mai
prude Anglia; az egykor oly harcias zsido faj ma az {lizér-
ked6k faja; a rettegett svajci zsoldosok utddai szorgalmas
és békés hotelierk. Viszont a legkiilonbdzobb ,,fajok™ rokon-
tarsadalmi osztalyai tobb megegyezést mulatnak, mint
ugyanazon ,faj” kiilonb6z6 osztalyai. A magyar paraszt
lélektana pl. sokkal kozelebb all az orosz parasztéhoz, mint
az orosz paraszté az orosz arisztokrataéhoz.')

De, ha hatarozott testi, vérségi, vagy lelki tulajdonsagok
altal elvalasztott ,,fajokrol” nem is lehet beszélni Eurdpa-
ban, masrészt nem kell tagadni azt a tényt, hogy az u. n.
roman, german és szlav ,.fajok” jelenlegi fejlédési fokukon
bizonyos lelki és intézményi eltéréseket tiintetnek fel, melye-
ket azonban még senki tudomanyosan megmérni nem tu-
dott és igy azoknak legfeljebb tiineti jelentdség tulajdonit-
hato. Mégis bizonyos, hogy ezek a lelki és intézményi

ben, hanem csak torténelmi fajokrol, vagyis oly fajokrol, melyeket a
hoditas, a bevandorlas, a politika stb. véletlenségei hozlak Iétre, s a
melyek kovetkezéskép kiillonbozé eredetii  egvének keveredésébdl jot-
tek 1étre. (Lois psychologiques de ['évolution des peuples, Paris 1902,
43.1.)

) Braun Rébert baratom figyelmeztetett arra az érdekes tényre,
hogy az Egyesiilt Allamok kapitalistai hirdetéseikben ,magyar ¢és
szlav, skandinav és finn, gorég és délolasz” munkasokat szoktak ke-
resni, vilagos jelélil annak, hogy a koOzOs gazdasagi szinvonal altal
létrehozott tulajdonsagok a faji szempontoknal sokkal fontosabbak.
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sajatossagok bizonyos affinitast létesitenck az illeté ,,faj-
hoz” tartoz6 nemzetiségek kozott, mely tarsadalmi, sét al-
huni egyiittmiikodésre is elég erds inditék lehet, ha ezzel
szemben nem milkddnek realisabb és életbevagobb erdk:
az élet és a fejlodés kozvetlen érdekei. S6t ennek az affini-
tasnak egy konkrét s megmérhetd kiilsé megjelenése is van
és ez a kozos vagy rokom nyelv, mely, mint latni fogjuk,
tényleg vezérszerepet jatszik a nemzetiségi torekvésekben.
Es ez a kozos nyelv valdban mindennél biztosabb jele an-
nak, hogy valamely embertdomeg az azonos kornyezeti, tor-
téneti ¢és lelki hatdsok alatt fejlodott ki — tekintet nélkiil
faji mivoltara és vérsegi oOsszetétele fokara. De még ez a
nyelvi megjelenésre korlatolt ,,faji” szempont sem adja kul-
csat a nemzetiségi torekvéseknek. Sot ellenkezdleg: a pan-
germanizmus, a panszlavizmus bizonytalan almaval szemben
ép azt latjuk, hogy a nemzetiségi elv ezen egyes nyelvcsala-
dokon belill is érvényesiil, még pedig ugy, hogy a nemzeti-
ségi torekvések ép az Osszes nyelvrokon népek egyesitése
ellen iranyulnak és teljes partikularizmusra torekszenek,
magin a nagy nyelvcsaladon beliil is. gy Skandinavidban a
két rokon nemzet nem tudott 0sszeolvadni sem egymas ko-
zO6tt, sem a rokon dannal (pedig a norvég és a dan irodalmi
nyelv teljesen azonos); a cseh-lengyel, a lengyel-orosz, a
lengyel-rutén, az orosz-rutén, a német-dan ellentét egyike a
legkiélezettebb nemzetiségi Osszeiitkozéseknek; a rokon bol-
gar és szerb nemzetiség kozotti kiizdelem egyik kronikus oka
a balkani vérengzéseknek; Németalfold ,,fajtiszta” német
eredete dacara semmi hajlanddsagot sem mutat Németor-
szaggal valo kapcsolat 1étesitésére; Portugalia 6nallo allami-
sagot alkot a kozel rokon Spanyolorszaggal szemben. Ellen-
ben a harom kiilon nemzetiségbdl kialakult Svajc erds
allami kohézi6 példajat nyujtja, valamint a flamand-
vallon Belgium semmi kedvet nem mutat a kettészaka-
dasra,') és a romanizalt Elzaszlotharingia az anyaorszaggal

) Pedig fajilag vizsgalva ,Belgiumot nem kell kiilon tekintetbe
venni vagy Eszakfranciaorszagtdl, vagy Délnémetorszagtol.” W. Z.
Rippley: The Races of Europe, i. m. 157. 1.
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s igy fajrokonaival valo egyesités ellen hevesen reagalt s még
mindig a ,nemzetiségi kérdés” fesziilt izgalmi allapotaban
¢l. A mult torténete ugyanezt mutatja; a ma egységes, nem-
zeti allamok évszazadokon at — olykor rokon faji és kozos
nyelvi alkat mellett is — apr6 részekre szakadoztak s dacol-
tak minden egyesitési torekvéssel.

Ezek a tények bizonyitjak, hogy a nemzetiség semmi
képpen sem esik egybe még a legszélesebb, a legbizonytala-
nabb értelemben felfogott ,.faji problémaval” sem. Es Fustel
de Coulanges diadalmasan érvelhetett a faji szempontot vi-
tat6 Mommsennel szemben: Ha a nemzet alapja a faj volna,
akkor Belgium részben Franciaorszagé, Portugalia Spanyol-
orszagé, Hollandia Poroszorszagé volna, Skocia elszakadna
Angliatol, Oroszorszag és Ausztria harom-négy, Svajc két
részre bomlanak, Posen elvalna Berlint6l. Ellenben az erede-
tére német Strassburgban hangzott fel el6szor a Marseil-
laise. ")

Korunk két igen szembeszokd mozgalmanak, az irnek
és a lengyelnek erdsen kifejezett katholikus jellege, az ortho-
dox egyhdznak nagy szerepe a nemzetiségi torekvésekben, a
nemzeti mozgalom keletkezd stddiumanak erésen egyhazi
szinezete némelyekben azt a benyomadst keltette, hogy a val-
las és nemzetiség kozott valami bensé kapcsolatnak kell
léteznie. Azonban a vallashaborikra vetett csak egy futo
tekintet is elegendd arra, hogy a vallasi kiizdelmeknek tel-
jesen internacionalis jellegét belassuk, mely valojaban tabula
rasa-t csinalt a nemzetiségi torekvésekkel, ugyannyira, hogy
az egyhdz a legijabb id6kig mindig a nemzetkoziség elvét
képviselte szemben a nemzetiségi torekvésekkel, melyeket
az eredendd biin kovetkezményeinek tartott.”) A nemzeti-
ségi kérdésnek a wvallasival valdé kapcsolata merdben esetle-
ges ¢és az egyhdz halalmi politik4jatol fiigg. Ott, ahol hatal-

Y L'dlsace est-elle allemande on francaise, Questions Histo-
riques, Paris 1893, 508, 509. 1.

%) F. Laurent: Efudes sur [lhistoire de [I'Humanité. Tome X.
Paris 1865, 39. 1.
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mas, dus allami egyhaz, nem engedi koreit a nemzetiségi
torekvések altal zavartatni és ellene szegiil az Unita Italia-
nak vagy az egységes Németorszagnak és Svajcnak; ott ellen-
ben, ahol maga is népével egyiitt elnyomott egyhaz, sajat
onfentartasi érdeke, hogy a nemzetiségi torekvéseknek élére
alljon, mint frorszagban,') Lengyelorszigban és a mi nem-
zetiségi mozgalmaink torténetében. Kiilonben is az orthodox
és a protestans egyhdzakat demokratikusabb és autonémabb
szervezetlik sok nyelvi, intézményi és gazdasagi szallal koti
egybe népeikkel, ligy, hogy a nemzetiségi elégiiletlenségnek
sziikségképp szerveivé valnak..

Mindezek a meggondolasok arra intenek, hogy a nemze-
tiségi kérdést a faji, vallasi, allami, s6t a nemzeti szempon-
toktol is gondosan elvalasszuk. S ekként a nemzetiség is-
mérve gyanant nem marad semmi mas, mint a kovetkezo:
A nemzetiség oly egyazon nyelvet beszélé nagyobb ember-
témeg, mely Osszetartozosaga tudatdara ébredt, s magat kiilon
személyiségnek tekinti.”)

A nemzet ellenben az uralkodd6 nemzetiség, mely mas
nemzetiséggel, vagy nemzetiségekkel egyiitt allamot alkot,
akar ugy, hogy azt, vagy azokat magaba ¢és a teljes nemzeti
egységbe beolvasztotta, akar ugy, hogy azzal, vagy azokkal
— erb6szak vagy kompromisszum utjdn — allami egytlittmii-

"y Ami azonban nem akadilyozza meg a magas klérust abban,
hogy a Home Rulee-mozgalmat rossz szemmel nézze titokban, mert az
ir autonomia megakadalyozna a katbolicizmus kiterjedését Angliaban.
(Henry D. Davray L'lrlande de le Clergé Catholigue. Le Courrier
Européen 1905, febr. 18.)

%) Ez a meghatirozis lényegileg megegyezik az Eotvosével: A
nemzetiség nem egyéb, mint azon Osszetartozasnak tudata, mely nagy-
szamu emberek kozott multjok emlékei, jelen helyzetek és mi ezekbdl
folv, érdekeik és érzelmeik kozossége allal tdmad. Mibdl vilagos, hogy
a nemzetiségi érzésnek forrasa lehet minden, mialtal az, emberek ko-
zOtt ezen Osszetartozasnak érzete keletkezik ..... ” Es: o, .....
nemzetiségnek kell elismerniink minden népdsszeget, melyben kiilon
személyisegének érzete felébred”. (4 nemzetiséqi kérdés, Révai-féle
gyljteményes kiadas XVI. k. 9—10. 1.) Az eltérés a mi meghataroza-
sunklol abban all, hogy Eo6tvés a nemzet és a nemzetiség fogalmat
nem kiiloniti el szigordan és nyilvan ez az oka annak, hogy a kozds
nyelv ismérvét elveti.
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kodésbe lépett. Ilyenkor a nemzeti egylivétartozasnak igen
kiilonbozd fokaival talalkounk, a torténelmi multnak és a
hatalmi eréknek megfeleléen: kezdve a nemzetiségi érziilet
lehanyatlasatol az 4allamival szemben (Svajc, Belgium) egé-
szen addig, hol a nemzetiségi érziilet az allami kapocs szét-
robbantasaval fenyeget, melyet az uralkod6 nemzetiség csak
hatalmi erejével képes megakadalyozni (finnek és irek).
Ehhez képest azt is lehet mondani, hogy egységes allam le-
hetséges egységes nyelv nélkiil, de a nemzetiségnek valdsa-
gos kiils6 ismérve a kozos nyelv, melyet egy francia ird he-
lyesen nevez a nemzetiség reagensének.')

Minthogy a nemzetiségi torekvések igen gyakran nem-
zeti allamok alakulasara iranyulnak, avagy a nemzeti alla-
mok egynémely értékeinek (nyelv, iskola, kultira, egység
stb.) megszerzésére vonatkoznak, nagyon fontos, hogy a
nemzeti allam tulajdonképpeni tartalmat pontosabban meg-
allapitsuk, annal is inkabb, mivel torténészek és szociologu-
sok a legpongyolabb modon felhasznaljak a mai nemzeti
allamok anyagi és lelki tényeit oly alakulatok megjelolésére,
melyeknek a nemzeti allamokhoz oly kevés koze van, mint
pl. egy hiillonek a madarhoz. Hogy ennek az allitasnak
igazsagat a konkrét torténelmi példak egész soran kimutat-
hassam, sziikséges, hogy a nemzeti allamalakulasnak lehet6-
leg pontos meghatarozasahoz jussunk el. Csak ha pontosan
meg tudom mondani, hogy mi a madar, valaszthatom el azt
egyéb fejlodési tipusoktol. Persze a meghatarozas itt sokkal
nehezebb, mivel a jelenségek nagyobb bonyolultsagaval és
még szovevényesebb atmeneti alakzatokkal allunk szemben.
Mégis, ha azokat az allamokat vessziikk szemiigyre, melyek
ma kozfelfogas szerint a nemzeti fejlédési fokot legtokélete-
sebben fejezik ki, tehat Angliat és Franciaorszagot, nem lesz
lehetetlen megallapitani e tipus legjellemz6bb sajatsagait,
melyeket azutan mas torténelmi alakulatok hasonldknak
latszo jelenségeivel 6sszemérhetiink:

1) Raoul de la Grasserie. Du principe sociologique des nationali-
tés, Paris 1905.
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a) Mindenekel6tt azt vessziik észre, hogy egy nagy ki-
terjedésti, tobb  szazezer  négyszogkilométerre  rugo,
fliggd foldtertilettel allunk szemben, melyen sok millié em-
ber él egyetlen allami hatalom alatt. Egyetlen jogrend —
jelentéklelen csokevényektdl eltekintve — szabalyozza e
nagy embertdmeg életét és sem tényleg, sem jogilag az egyet-
len hadsereggel mas nem rendelkezhetik, mint az; akit vagy
kiket az alkotmany erre kijeldl. (A teriileti és a népesedési
szempont a modern allamokat szigoruan elvalasztja a torzsi
alakulatoktol ép ugy, mint az okor €s a kozépkor varosalla-
maitdl. A jogrend és a hadsereg kiemelt jellemvondsa pedig
kozépkori allami alakulatoktol.)

b) Ez az egységes jogi és katonai szervezet a gazdasagi
egységen alapszik. A nagy teriileten beliill — jelentéktelen
csokevényektdl eltekintve — az allam polgarainak teljesen
szabad cseréje érvényesiil, ami egyet jelent a vamsorompo
hianyaval, a pénz, a mérték, a sulyrendszer egységével. (Az
okori és a kozépkori vilag legnagyobb részében ismeretlen.
jelenség.")

c) A nemzeti allam a torvény eldtti egyenléség hitén
alapszik, mely bar a gyakorlatban sokszor nem érvényesiil,
de nagyban és egészben a tarsadalmi munkamegosztasban
kiki azt a szerepet valaszthatja, amit akar. Ehhez képest a
munka a koltozkodés szabadsagdan €és a szabad munkaszer-
zédésen nyugszik. (Ezzel szemben az egész Okor és kozépkor
rabszolga- és jobbagy kényszermunkan épiilt fel, melyet a
sziiletés vagy a puszta erészak ténye biztositott.)

d) A nemzeti allamnak pontos tudomasa van az 6t al-
koto egyesek személyi és gazdasdgi viszonyairol (statisztika).
Az allamot alkotdo egyesek tulnyomé része pedig tobbé-ke-
vésbbé pontosan ismeri a maga torvényesen elismert jogait €s
kotelességeit az allamhatalommal szemben, melyek elvileg

") Mint a modern allamalakulas alapveté tényét fogja fel ezt a
jelenséget Cunningham is: Western Civilisation in its economic as-
pects, Cambridge 1900, 188. 1.
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mindenkire nézve ugyanazok. (Allampolgarsag.) Mindkét
jellemvonast az 6kor és a kozépkor allamai vagy egyaltalan
nem, vagy csak sokkal korlatoltabb mértékben valositottak
meg.

e) Az allamnak és tagjainak ezen alland6 és szoros kap-
csolata csak egy rendkiviil kifejlett kozlekedés, hirszolgalat,
és kozvéleményt alkotd apparatus (foleg a sajtd) utjan lehet-
séges. A mai nemzeti allam vasut, tavird, telefon, és konyv-
nyomtatds hianyadban 0Osszeesnék. Tényleg szamos ir6 a
mult és jelen allamai kozotti f6-f6 kiilonbséget a kozlekedés
eltéré allapotaban keresi, holott a mi szemiinkben nem lehel
kétséges, hogy a kozlekedlés és kozvéleményalakitas sokkal
nagyobb mértékben fiiggvénye a termelés és a munkameg-
osztas allapotanak, mint megforditva.')

f) A nemzeti allam a szabad csere és a tokéletesen ke-
resztiilvitt pénz- és hitelgazdasag allama. Ezzel szemben az
egész okor és kozépkor sok jogi és erOszaki ténynyel korla-
tolta a cserét és tulnyoméd részében természeti gazdasagon
épiilt fel. Ott pedig, ahol a pénzgazdasdg hatalmasan kifej-
16d6tt: a szabad parasztsag hidnya a maitdl tokéletesen el-
tér0 gazdasagi helyzetet teremtett.

Az orszag egész teriiletét felolelé szabad parasztosztaly
és intenziv varosi élet pénzgazdasagi alapon: e két tényezo
egyiittes fenforgasa a nemzeti allamok legmélyebb gazdasagi
lenije. Latni fogjuk torténelmileg, induktive is, hogy szabad
paraszti termelés €s arany nélkiil nincs nemzeti allam.

g) Mindezek a jogi és gazdasagi tények azt eredménye-
zik, hogy a nemzeti allam egyre inkabb egy oly kapcsolatot
képez, amit az angol commonwelth-nek. nevez. Egy oly
ideologia alakul ki, mely az allam céljat, hatdskorét, miiko-

) Ha ez nem igy volna, s pl. egy zsenialis folfedezés egymaga
atformalhatnd a tarsadalmat, a szociologidba a deus ex machina egy
elemét vinnénk be, mely a torvényszerliség gondolatdit lerombolna.
Egész masként van, ha az ujitasokat és a folfedezéseket a tarsadalmi
szerkezet valtozasaival hozzuk Osszefiiggésbe. Tényleg az okor pl
egész sereg modern talalmanyt ismert, de azokat nem hasznalhatta fel
megfeleld nepsiiriiség, toke és munkaszervezet hianyaban.
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dését, az elvileg egyenloknek tekintett egyes polgarok kozos
akaratabol vezeti le a kozérdek elémozditasara. Az okori és
kozépkori vallasi, vagy dinasztikus elvekkel szemben ugy el-
méletben, mint gyakorlatban a nemzeti szolidaritds gondo-
lata — a modern dllamok vallisa — egyre teljesebben ér-
vényesiil. A vérboszun alapul6 torzs, az 6sok szellemét szol-
gald varosallam, a nagy istenhoditot urald theokratikus ab-
szolutizmus, a Jézust és Mariat szolgald feudalizmus, vagy
az Isten kegyelmébdl vald kiralysag ideologidja a nemzeti
gondolatkor teljes megtagadésa.

h) Ezt a jogi, gazdasagi és politikai egységet a kdzds,
mindeniitt egyforma irodalmi nyelv is kifejezi, mely vagy
az idegen nyelveket és dialektusokat magaba olvasztotta,
vagy legalabb is, mint az allami és a gazdasagi élet nyelve, a
csere és a jogrend egységének lathatd kifejezést ad. A hellé-
nizmus és a rémai birodalom (egyes részeiben nagyon fel-
szines) nyelvi egységét leszamitva, ezt a latvanyt sem az
okor, sem a kozépkor, a maihoz hasonlé mértékben nem
ismerte.

Azt hiszem, hogy ezen megallapitasok vilagossaganal,
a nemzeti allam kilép a frazeoldgiak és a deklamacidk ut-
veszt0jébol. Persze a kiemelt tulajdonsagok a valosagban
igen eltér6 fokokon és keveredésben jelentkeznek, mégis a
lényeg eléggé tisztazott ahhoz, hogy néhany legnevezetesebb
torténelmi alakulat jellegét a nemzeti kapcsolédas szempont-
jabol megallapilhassuk.")

") Freemann kovetkez6 meghatarozdsa a nyelvi szempontnak
ugy elméletileg, mint tényleg thalzott jelentdséget tulajdonit: ,,Az esz-
menyi nemzet ott volna feltalalhatd, hol egy 0Osszefliggd teriileten
egyetlen egy kormany alatt egyesitett nép lakik, mely ugyanazt a
nyelvet beszéli, s amely nyelvet semmi mas nép nem beszéli.” (The
physical and political bases of national unity. Britannic Confedera-
tion, London 1892, 36. 1.

Ellenben merében a jogi oldalrél nézve készséggel fogadjuk el
Jellineknek ezt a meghatarozasat: ,,Egység és alkotmanyszerli tagozo-
das, az allam torvényes Onmagat Kkorlatozasa az egyesekkel szem-
ben, ezek a Iényeges jellemvonasai annak, amit modern allamnak
neveziink s ami azt eme jellemvonasok Osszeségében a mult Osszes

allam képz6dményeitdl elvélasztja.” Allgemeine Staatslehre, Berlin
1905, 318. 1.
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II. FEJEZET

A torténelem el6tti kor s a ma é16 kezdetleges népek
nemzetiségi képe

E vértelen meghatarozasoknal tisztabb képet nyeriink a
nemzetiségi mozgalmak mibenlétérdl, ha azok eredetét ke-
ressiik. Mentiil tavolabbi korokba hatolunk vissza, annal
tarkabbnak talaljuk az emberiség etnografiai képét. ,,Bar-
mind véleménykiilonbségek legyenek is egyéb kérdésekben,
mindenki megegyezik az emberiség kezdetleges sokfélesé-
gében és killonnemiiségében.”")

A primitiv népek maradvanyai arra engednek kovet-
keztetni, hogy egy tavoli korszakban foldiink tele volt apro,
tényleges, vagy foltételezett vérségi kozosségen nyugvo em-
bercsoportokkal, melyek idegeniil és ellenségesen allottak a
tobbivel szemben, az egyilivétartozas érzése nélkiil, O6rokos
csataban Vadészteriileteikért.z) »A fajok — Ugymond Ward
— kezdetben tokéletesen kiillonnemiiek, heterogének voltak.
Kiilonbozé nyelveket beszéltek, kiilonbozo isteneket imad-
lak, kiilonb6z6 szertartasokkal, hagyomanyokkal és intéz-
ményekkel birtak és a meghoditott faj inkabb meghalt, sem-
hogy azokat elhagyja. A hodito faj abszolut megvetést
taplalt a meghoditott faj mindeme tulajdonsagaival szemben
de képtelen volt azokat a sajat tulajdonsdgaiba atvaltoz-

Y Ward, i. m. 194. 1. Ugyanigy Tarde: Les lois de l'imitation, Paris
1900,277. 1.

) ,Az wujabb kutatdsok szerint — irja Gumplowicz — az
indian torzsek kozott 500 kiilonb6z6 nyelv létezik — dacara annak,
hogy mar annyi nyelv, az azokat beszeld torzsekkel egyiitt elmeriilt.”
(Der Rassenkaimpf, Innsbruck 1883, 187. 1.) Hogy a romaiak a calchis-
torzsekkel érintkezhessenek, Plinius szerint 130 tolmacsra volt sziik-
ségiik. Az 10 gordg nyelvben 70 dialektust szamoltak meg (Ratzel:
Volkerkunde, Leipzig und Wien 1894, 1. K. 31. 1.) Ausztralidban vagy
100—200, Délamerikaban talan kétszer annyi nyelvet és nyelvjarast
kiilonboztetnek meg. Ellenben Eurdépaban sokkal nagyobb lakossag
mellett ma alig van 50 nyelv! (Fr. 1. Naumann: Volk und Nation,
im. 77.1.)
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titni”') Ezek a torzsek a kronikus harcok éallapotaban vol-
tak egymassal szemben. A primitiv néptdrzsek minden ku-
latdja megegyezik abban, hogy kezdetleges fokon a haboru
szokasa altalanos és az életnek egyik legallandobb jelensége.
,A kannibalizmus az 6sszes fajok eredendd biine.””) Ugy-
annvira, hogy még azoknal a torzseknél is, melyek ma rela-
tive békés életet folytatnak, megallapithatd mithologiai em-
1ékeikbé]l a kannibalizmus Osi szokasa.’) Elmondhato, hogy
egész a 17-ik szazad végéig a haboru ténye a tarsadalmi élet
legszembetlin6bb és leggyakoribb tiineménye volt és a tar-
sadalmi jelenségekben kozponti helyet foglalt el, amint ez
minden illetékes kutatd munkajabol szinte ellentmondas
nélkiill megallapithatd, s melyben nemcsak a Rassenkampf
szociologusai, hanem az olyan higgadt és Ovatos biologus,

" 1. m. 206. 1. Az emberiség eme eredeti tarkabarkasaganak
ténye valosziniileg a geografiai szakadozottsaggal jar egyiitt, melyet a
primitiv  kozlekedés athidalni nem volt képes. L. erre vonatkozolag
J. R. Mucke tanulsagos fejtegetéseit (Das Problem der Vélkerver
wandtschaft, Greisswald 1905. 36, 37, 42. 1.) Ugyanigy Ratzel: ,Hogy
mi hoz Ilétre nyelveket és tart fenn dialektusokat, azt nagyon jol mu-
latja, ha a birman nyelv nagy elterjedtségét siriin lakott, kozlekedési
eszkozokben gazdag orszagokban, mind Birma, Pegu és Arakam, 0sz-
szehasonlitjuk ama nyelvek sokkal szlikebbkori elterjedésével, melyek
a kozvetleniil mellettik elteriild Irawa-\idék hegyi orszagaiban diva-
toznak. Itt Gordon egyediil Manipur kornyékén 12 dialektikust gytjtott,
ahol gyakran 30—10 csalad sajat, a tobbi csaladoktél meg nem értett,
dialektust beszél (I. m. 31. 1.)

2) Ch. Letourncau: La guerre dans les diverses races humaines,
Paris 1895, 529. 1.

") Baldwin Spencer and F. I. Gillen: The Native Tribes of Central
Australia, London 1899, 473. 1. Ugyanezek az irok hangsulyozzak, hogy
Ko6zép-Ausztralia bensziilotteinél a természetes halal hite hianyzik és
»a torzs normalis allapotaban az egyén haldlat valamelyik masik
meggyilkolasa koveti, akir6l azt tartjak, hogy biinds volt a halal elo-
idézésében.” U. i. 476. 1. A haboru altalanos elterjedtségére a termé-
szeti népeknél 1. még S. Rudolf Steinmetz: Philosophie des Krieqes,
Leipzig 1907, 53» és kov. 1. Heinrich Schurtz: Urgeschichte der Kultur,
Leipzjg und Wien 1900, 68, 205, 612. 1.; J. Richard Mucke I. m. 349 1.
1282 o kiemeli, hogy a germanoknal egy Volkerschaft-on belil is
Krénikus volt a haboruskodas. Egy masik ir6 arra figyelmeztet, hogy
ezek az Orokds csatarozasok tobbnyire nem is az egyes torzsek csatdi, a
hanem a torzson belill az egyes torzstagok kiizdelmei. Ehez képest a
torzsek nevei ugy valtoznak, mint a kaleidoszkoép szinei. (Herbert
Fisherr: The Medieval Empire, London 1898, 1. k. 49, 51. 1.)
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mint Karl Pearson is, az emberi haladas alapvetd tényét
latja..")

Ezek a kezdetleges torzsi alakulatok feliiletes hasonlo-
sagokat mutatnak a modern nemzetiségekkel. S6t az egyiivé
tartozasi érzés, a torzs személyiségének tudata, az izolalt-
sag, sOt a gyulolet (Blutfeindschaft) érzése mas csoportok-
kal szemben még sokkal szembetlinébben domborodik ki,
mint a modern nemzetiségeknél.”) Mégis tobb szembeszoko
kiilonbség van eme vérségi kapcsolatok és a modern nemze-
tiségek kozott: tagjaik szama rendkiviill csekély (néhany
szaz), szilard foldteriilet f6lott nem rendelkezve, nomad
koborlok, vérségi tisztasaguk sokkal teljesebb, Osszetételi
fokuk sokkal egyszeriibb, a termelés technikajanak kezdet-
legessége ¢€s az osztalydifferenciacionak csaknem teljes
hianya folytan egész kollektiv ideoldgiajuk 1Ggyszolvan
kimeriil a wvallasi szokasokban ¢és hagyomanyokban. Mint-
hogy e fokon — szemben a magasabb termelési korszakok-
kal — a nagy emberanyag inkabb teher, semmint nyereség
a csoportot nézve, nem fejlodhetik ki a modern nemzetisé-
gek ama jellemzd vonasa, mely idegen népelemek beol-
vasztasi vagyaban all, s mely mar a foldmivelési, s kiilono-
sen az ipari fok terméke. A modern nemzetiségi gondolat
alapjellemvonasa: a ko6zos nyelv kultusza, a vagy allami
egység utan, a kozos nyelv és hagyomanyok alapjan, a val-
lasi érziilet meggyengiilése a kozos hazdhoz vald tartozas-
sal szemben: mindez hianyzik ezekbdl a kapcsolatokbol. A

) ,,Amerika csak egyik esete annak, hogy a fajkézi harc nagy-
szeri emberi haladast eredményez. Az ausztraliai bensziilottek esete
masik példajat nyuajtja oly nagy civilizacionak, mely egy alacsonyabb
fajt szoritott ki, képtelent a fold ¢és er6forrasainak kihasznalasara.
Tavolabbra visszamenve a torténelemben, ugyanaz tortént meg csak-
nem minden eurdpai nemzettel” (National life from the standpoint of
science, London 1905, 25. 1.)

) Ez az oka, hogy a primitivek kozott a szovetkezés ritka. Az
északamerikai indian torzsek egyetlen nevezetesebb szovetsége az iro-
kézek ,hat nemzetének szovetsége volt, amikor a 17. és 18-k szazad-
ban az eurdpaiak szamukra veszedelmesekké lettek.” (Ratzel i. m. L. k.
127. 1.) Erdekes, hogy a szdvetség nem megy tal egy nyelv rokon
dialektusainak hataran. (Lewis H. Morgan Ancient Society, New York
1878, 124.1)
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fo 0Osszefliz6 er6 nem a nyelv és a foldteriilet, hanem az
6s0k kultusza, mely a tobbé-kevésbbé katonailag koncentrald
torzsfonok személyében testesiil meg.

IIL FEJEZET
Az 6kori birodalmak képe. A feudalizmus természete

Az oOkor nagy katonai alladalmai szintén nem modern
nemzetek, hanem tobbé-kevésbé lazan kapcsolt feudalis
jellegli birodalmak, melyeknek néha ideiglenes egységet ad
egy-egy istenként rettegett fejedelem, aki meghdditja s vé-
gig rabolja a szomszédos tartomanyokat amaz istenség ha-
talmanak terjesztésére, melynek 6 az utddja. De semmiféle
realis, nemzetté valo egyesités nem fordult eld s erre a nagy
hoditd nem is torekedett: nemcsak a meghodditottak nyelvé-
vel nem torddik, hanem tobbnyire azzal is beéri, hogy isten-
sége szuverenitasai biztositsa a meghodolt népek vazallus
istenségei felett és a vilagi politika szempontjabdl egyediil
az a fontos, hogy a legyozott fejedelmek vazallus adojukat
beszolgaltassak. A vallasi-katonai jellegli torzsfonokok és
kirdlyok laza egyensuly allapotanak latszanak ezek a nagy
katonai monarchiak, teljés hianyaval ama jogi, nyelvi, s
mindenekfelett gazdasagi egységnek, mely a modern nem-
zeti allamok lényege. SOt még katonai egységrol sem beszél-
hetlink, mivel az merdben személyi jellegii hatalmi eltold-
dasokkal létesiil és sztinkk meg. S0t még az sem helyes,
jesztésérol szoktak beszélni, mert bar vallasos vérengzések
sirin fordulnak el6 a hoditasok kiséretében, tudatos val-
lasterjesztésrdl aligha beszélhetiink, st gyakorta egy tavol-
tartasi tendencia jelentkezik ezen a téren is.

Természetesen ezt a felfogast csak elszort ténytdrme-
lékokkel lehet bizonyitani, mivel ezeket a birodalmakat
modern szemmel alig vizsgaltak meg, s6t az igen fogyaté-
kos forrasanyag mélyebb betekintést talan nem is enged
Mégis a  szakemberek egy-egy megjegyzése olykor
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¢lénk vilagossagot vet ezekre a képletekre. Renan, a keleti
népek nagy ismerGje, kifejezetten mondja, hogy az Odkor
nemzeti allamot nem ismert. ,Egyptom, China, az antik
Chaldea semmikép sem voltak nemzetek. Ezek hordak vol-
tak, melyeket a Nap vagy az Eg egy-egy fia vezetett. Nem
léteztek egyptomi polgarok, ép oly kevéssé, mint ahogy chi-
nai polgarok sincsenek ... Az asszir, a perzsa birodalom,
valamint a Nagy Sandoré sem voltak hazak. Sosem voltak
assziriai patriotak, a perzsa birodalom egy rengeteg feuda-
litas volt. Egyetlen nemzet sem fliz6dik Nagy Sandor ko-
losszélis kalandjéhoz.”")

Ezt a megallapitast jol egésziti ki ez a masik: ,,A kelet,
féleg a semita kelet, soha sem imserte a kozéputat a nomad
arabok teljes anarchiagja, a véres hatarnélkili deszpotiz-
mus kozott . . . theokracja, anarchia, deszpotizmus
ez a sémi politika eredménye.””)

A keleti népek egy masik elismert .kutatdja szintén
megerdsiti a fentebbi megallapitdsokat. Nemzeti allamokrol
nyilvan nem lehet beszélni, akkor, amidon ,,a fajok és nyel-
vek kozotti hatarokat” sohasem lehet konnyen megallapi-
tani, s ez kiilonosen igaz Syria népeir6l. Annyira fel vannak
aprozva ¢€s Osszekeverve ezen a vidéken, hogy még oly he-
lyeken is, hol egy uralkodé torzs van koncentralva, kony-
nyll lépten-nyomon az Osszes tobbi képviselbire is raakadni.
Négy-ot falu valamely tartomany kozepébdl tetszés szerint
kiszakitva, gyakran ugyanannyi kiilonbdzé fajhoz tartozik
¢és lakosaik — jollehet egy vagy két mértfold tavolban élnek
— annyira idegenek egymastol, mintha egy kontinens szé-
lessége valasztand Gket el.” %)

Hasonlé allapotok Chaldeaban, hol ,mindenik varos-
nak, amint latszik, meg volt a maga kirdlya és lokalis di-
nasztidja, kik némelykor a szomszédos kiralyok vazallusai

Y Qu'est-ce qu'une nation? 1. m. 3, 4. 1.

) E. Renan' De la part des peuples sémitiques dans ['histoire de
la civilisation, Paris 1862, 15, 16. 1.

) Maspero The struggle of the Nations, London 1896, 147. 1.
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voltak, maskor azokat uralmuk alatt tartottak.”') S mikor
Egyptom véget vet a kis, apré dinasztidk uralmanak s ,,az
izolalt népek torténete helyett a vilag torténete kezdodik”,
azt sem szabad a romai birodalom mintajara elgondolni.
»Syria, Arabia, Ethiopia soha sem voltak Egyptom nomesei-
hez asszimilalva s egyptomi hivatalnokok 4&ltal korma-
nyozva. Megtartottdk régi torvényeiket, szokasaikat, dinasz-
tidgjukat, vagyis egy széval azok maradtak, amik a hodditas
elott voltak. Valamilyen feudalis birodalom volt az, mely-
nek Pharao volt a szuverénje és a syriai s néger fonokok
vazallusai. A vazallusok hiiséggel tartoztak a szuverénnek,
adokat fizettek neki s az ellenséget nem engedték be a terii-
letiikre. Egyebekben urak voltak a sajat orszagukban, habo-
raskodhattak egymassal szemben, szovetségeseket kerestek,
tetszés szerint intézték beliigyeiket, anélkiil, hogy a szuve-
rénnek eszébe jutott volna beavatkozni.”?) Nyilvanvalo,
hogy az ilyen politikai szervezet merd ellentéte a nemzeti
allamnak Az egyediili Osszakapcsolé érzés a belfoldi isten-
ségekhez valo ragaszkodas az idegenekkel szemben.

Mégis, amennyire attekinteni lehet, helyesnek latszik
Oppenheimer amaz allitdsa, hogy két nagy keleti allam-
alakulas létezett, melyek legalabb is fejlodésiik bizonyos
fokain egy er6sebb és koncentraltabb allami egész képét
mutatjak. Az egyik Egyptom, a masik Babilon foldjén
alakult ki, vagyis mindkettd ott, ahol egy nagyszerii ter-
mészetes vizhaléozat a kiralyi hatalom 0Osszefiizd erejét le-
hetévé tette. A természeti addzas pontos beszedésének és
Osszegyljtésének lehetdsége azt eredményezte, hogy alkal-
mas kirdlyi egyéniségek s kedvezd kiilpolitikai alakulatok
mellett egy oly allami rend éressék el, mely a feudalizmus
szétbontd torekvéseit a minimumra volt képes leszallitani
s gyakran egy joindulata allami abszolutizmus benyoma-
sat kelti. De azért mindkét allam torténetében nemcsak a

L m.
2) im.

55. L
92. 1.

—_—
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feudalis eredet mutathatdo ki, hanem a szétesés is ujra meg
ujra bekovetkezik. Az allamrend alapja a naturdlgazdasag
adoéinak pontos beszolgaltatasa. Az 5. és a 13. dinasztia ko-
rabol megmaradt papirus-leletek a javak eme kirdlyi szét-
osztasanak legtokéletesebb tipusat mutatjak: ,latjuk, hogy
azt, ami kenyérben, rizsben, gyiimolcsokben, fiivekben stb.
a kirdlyi kamardhoz beérkezik, naponta pontosan -elsza-
moljak és rangszerint emelkedd porciokban a hercegek és
haremholgyek, a magas hivatalnokok és a palotatisztek, a
birdk, katonak, udvari szolgak és szdmos mas hivatalnokok
kozott szétosztjak, akik részint allandodan, részint alkalmi-
lag az udvartdl penziokat élveznek. Ep igy a templomban a
papok és a templomhivatalnokok kozott.”') Ez a kép a
természeti addzas olyan teljes keresztiilvitelét mutatja a
nagyszerli vizi kozlekedés segélyével, aminOre mas orsza-
gok, példaul az eurdpai kozépkor sohasem volt képes. Ilyen
viszonyok mellett ,,az aruk piaci cseréje alarendelt szerepet
jatszott.””) A régi Egyptom ,ij birodalmaban” is a ter-
mészeti addzas mikénti organizalasa képezi az uralkodo f6-
gondjat. A kiralyi birtok igazgatasa a ,.haz”, a ,,cstrok” és
az ,,0krok” igazgatasara oszlik és a nagy raktarakban fel-
halmozoddott javakat, a nemzet gazdasagi tokéjét, ,,a politikai
hatalom birtokosa tetszé€se szerint osztja szét.” Ha ez a
rendszer jol funkcional, a kozponti hatalom elég erdés min-
denféle eredetli zsoldos katonasag tartasara. A varosokban
kifejlodott céhrendszert talalunk, de ,tulajdonképpeni ipari
miikodés hianyzott a spekulativ tevékenység hianya és a
munka megvetettsége folytan.” ,,A tarsadalmasitas még
igen laza volt, az allam abstrakcidéja hianyzott.” ,,A politi-
kai oltalmi uralom: a birdi, gazdasagi és lelki hatalom egye-
siilése jellemzi a keleti allamokat, mely az egyptomi allamot
is megkiilonbozteti.” °) Az Eduard Meyer leirasaibol is lat-

'Y E. Meyer: Kleine Schriften, Halle a. S. 1910, 93. 1.

%) 0. Neurath: Antike Wirtschafisgesichte, Leipzig 1909. 9. 1..

%) Richard Thurnwald: Staat wu. Wirtschaft im alten Aegypten.
Zeitschrift f. Socialwissenschaft IV. Jahrgang, Berlin 710, 711, 770, 773,
779, 780, 781. 1.
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hato az allamnak ez a jellege, melyet azonban a feudalis
er6k aldaknaznak. A harmadik évezred kozepétol egy teljes
feudalitas alakul ki... A geografiailag oly kedvezd helyzet
sem akadalyozhatja meg, hogy a természeti gazdasag és a
hianvos kozlekedés az allam felbontasat el ne idézze.')
A kiralyi fold egyre jobban 0sszezsugorodik s mar a 8. dinasz-
tia alatt ,,a lokalis hatalmak és érdekek mindenhatok és a
kiralysag tehetetlen.” Kiilpolitikai bonyodalmak gyakran
ugyanebben az irdnyban miikédnek. A 11. dinasztia a he-
rakleopolitdk elleni kiizdelmében csak a helyi hatalmakra
tamaszkodva boldogul s itl éri el az egyplomi feudalizmus
tetdpontjat.”) Az egyes hercegségek hazassag és Orokség
atjan az egyik kézbdl a masikba keriilnek. Ez a feudalis
allam az 0j birodalommal (1580. Kr. e.) egyre inkabb ho-
ditd6 allamma alakult at és a kiilfoldi rablohadjaratok a
kincsek és nemes ércek nagy tomegét halmozzak fel, melyek
a kiralyi hatalmat egyre inkdbb az abszolutisztikus-
theokratikus iranyba terelik és a rabszolgagazdalkodast is
kiterjesztik.’) Ezen a fokon a természeti gazdalkodas és a
pénzgazdasag egy sajatos keveréke all eld, melyet masutt is,
kiillonosen a Darius korabeli Perzsiaban feltalalunk, mely
a kozépkori elemeket érdekesen egésziti ki modern abszo-
lutisztikus  tiineményekkel. Az orszag alapszerkezete még
mindig a régi: foldbirtokon és természeti gazdasiagon ala-
puld, de a hoditds meg a részben rablotermészetli, részben
kereskedelmi expediciok elengeddleg bevezetik a pénzforgal-

") A Kép mindenben az eurdpai kozépkorra emlékeztet. ,,Az or-
szag legnagyobb része a bardk, a tartomanyi fejedelmek kezeiben van,
akiket a kirdly a tartomanyok kormanyzasaval megbiz ¢és akiknek
egvidejlleg a kiralyi haz jovedelmeit, vagyis az allam rendelkezésére
allo jarulékokat be kell szedni és a kiralyir kamaraknak beszolgaltatni;
emellett a templomok birtoka gyarapszik. A falusi népesség tomege
jobbagy, de mellettok szamos Orokletes foldbirtokost, nagyobb és ki-
sebb parasztokat is talalunk, akiknek érdekeit a tartomany fejedelmé-
nek védelmeznie kell, miért is ezek neki robotmunkat végeznek és ka-
tonékgt adnak”. (E. Mever: Kleine Schriften i. m. 94. 1.)

) E. Meyer: Geschichte des Altertums. 1. Band. 2. Halfte. Die altes-
len geschichtlichen Volker bis zum sechszehnten Jabrhundert. Stutt-
gart 11. Berlin 1909, 220, 240 1.

*) E. Meyer: Kleine Schriften, i. m. 95, 96. 1. Neurath, i. m. 12. 1.
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mat arra, hogy a kiilon kiralyi pénztar egy allandd zsoldos-
hadat tartson el, mely a feudalis er6ket megfékezze, egy
theokratikus abszolutizmust lehetové tegyen. Alig lehet két-
séges, hogy ez az allami rend még kohézidja idején is egy
tulnyomoéan naturalgazdasagon, feudalis kormanyzason és
zsoldos katonai szolgalaton alapulé vallasos abszolutizmus
jellegével bir, melylyel szemben a lakossag tGlnyomo tobb-
sége idegeniil, a teriileti hatalmassagok pedig ellenségesen
allanak szemben. A nemzeti gondolatkdér alkalmazisa ezekre
az allapotokra teljesen Onkényes. Maspero jol latja, mikor
Egyptom bukasar6l beszélve igy szol: ,,A nemzeti érziilet
sosem volt nagyon er0s az alacsony néposzlalyok em-
bereiben; nagyon kevéssé érdekelte, hogy ki szedi be az
adot, minthogy egyenléen dragan kellett fizetnie minden
esetben. A feudalis urak nem torédtek a hazaval;, ép ugy
lazongtak a faradk, mint a nagy kiraly ellen és zavargasuk
sokszor volt végzetes az orszagra nézve. Csak egy téren, a
vallas terén egyesiiltek fellahk és fejedelmek kozos akarat-
bol. Ami bukasukban leginkabb megszégyenitette Oket, az
az volt, hogy Egyptom istenségeit leverték a perzsdk és a
gorogok istenei: az elnyomas nem keseritette el tlirelmii-
ket, de a legkisebb sértés szent allataikkal szemben laza-
dast idézett e16.”")

Lényegében hasonld képet tiintet fel az a masik nagy
civilizacio is, mely a Tigris és Eufrat kozvetitése mellett
nétt fel. Még ha a legtokéletesebb tipust, a Hammurabi-
korabeli Babilont is nézziik, nyilvanvald a nagyszerien koz-
pontositott abszolutizmus theokratikus alapon, mely alatt
a régi feudalis elemek tovabb élnek. A templomok itt valo-
sagos gazdasagi kozpontok, késGbb magtarak. ,,Mert a tized
fejében bedzonld természeti szolgaltatdsok tomegeit, ameny-
nyiben nem forditottdk aldozati célokra €s a sok szaz f6-
nyi papsadg és szolgahad élelmezésére €s zsoldjara, gylimol-
csozden kellett elhelyezni, hazak és telkek vétele utjan,

Y G. Maspero: Histoire ancienne des Peuples de I'Orient, Paris
1893, 708. 1.
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amelyeket azutan bérbeadtak, valamint a gabona és a da-
tolya eladasa, mindenekel6tt pénzkdlcsdn tjan, ugy, hogy
a templomok végiil bankhazakka lettek."') Az addbehajtok
mozgékony hada gondoskodott a tized pontos Osszegyujté-
sérol és 0k maguk szedték be a kelld idoben be nem szol-
galtatott adot, borjak, baranyok, fatdrzsek stb. alakja-
ban. %) Az allamgazdasag eme természeti jellegének megfe-
lel6en a katonaskodas alapja itt is a foldbirtok fejében valo
szolgélat, bar a kirdly allandé zsoldos hadsereget is tart. A
kozponti hatalom gondosan iigyel arra, hogy ez a feudalis
katonasag személyesen teljesitse hiiségi kotelességét és épp
e miatt a helyettes-kiildést halallal biintették. A babilon
kiralyok sikerét Meyer ép ennek a rendszernek tulajdonitja
s a dolog lényegét latja, mikor hozzateszi, hogy ,,eme har-
cos osztaly lassi atalakulasa foldbirtokosokka késobb a
donté momentumma lett a birodalom elpusztulasaban.” °)
A feudalizmus végzete itt is beteljesedett: a jo kozlekedés és
a hatalmas centralizalt jogrend dacara sem Ilehetett tarto-
san a provincialis erdk feliilkerekedését megakadalyozni.
Nyilvanval6 ennek a rendszernek theokratikus-
abszolutisztikus jellege. Nagy publicistikai szabadossag te-
hat, ha Delitzsch olykor mint nemzeti allamrél beszél roéla.
A nagy néptomegek organikus kohézidja még mindig igen
csekély, ami mar a biintetotorvények €s a gazdasagi élet
szabalyozasanak drakoi kegyetlenségében is kifejezésre jut.
Az ¢élet jellege ehhez képest kifejezetten vallasi, mely mel-
lett a ko6z0s hazahoz tartozas gondolata, a kdzos életcélok
és allami feladatok kitlizése teljesen hattérbe szorul, On-
tudatos rendi tagozodassal, vagy politikai képviselettel
seholsem talalkozunk. Ez az egész rend a nemzeti allam-
képzodés ellentéte.
Barmily nagy kiilonbségek legyenek is eme feudalis

1)—Fr. Dclitzsch: Handel und Wandel in Altbabilonien, Stuttgart
1910.33 1. L.

2)1.m. 39. 1.

3) Geschichte des Altertums, 1. m. 567. 1.
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allamalakulatok jellegében és természetében, alapjellem-
vonasai, kiilonésen az Oppenheimer gyonyorii vizsgala-
tai utan'), tisztan allanak elSttiink s a nemzeti allamalaku-
las legellentétesebb podlusat képezik. Rank nézve ez a tipus
azért fontos, mivel ¢ép a kozépkori feudalizmus le-
kiizdésébdl és megdontésébdl sziilettek meg a mai
nemzeti allamok. Ez a kdzépkori feudalizmus kétségtelentil
mas, mint az okori, de azért minden feudalis allamalakulat-
nak egy csomo kozos jellemvonasa van. Ezek megallapitasa
meg fogja tovabbi munkéankat kénnyiteni. Szemben azok-
kal a, 1ényeges vonasokkal, melyeket a nemzeti allamokban
felismertiink, a feudalizmus igy jellemezhet6:

a) A-feudalis allamok kisteriiletiieck. Ahol nagy allam-
testekkel allunk szemben, azok inkabb egy optikai csalo-
dason alapulnak. Kozelebbi vizsgalat azt mutatja, hogy
a lazan, a katonai-vallasos erdszakkal Osszefiizott allam-
test az egymastol fliggetlen teriileti uralmak sokasagara
bomlik szét kiilonbozo jogrendekkel, szokasokkal, hadse-
regekkel, melyek allandéan a szétvalads tendencigjaval |,
birmak.

b) Ez a szakadozottsag a gazdasagi szakadozottsag ko-
vetkezménye. A feudalis allam, az Oppenheimer nyelvén
szOlva, Landstaat és tilnyomolag természeti gazdasagon
alapszik. A csere csekély, a varosi forgalom vagy hianyzik,
vagy igen gyonge. Egy igen sziikkori vidék képez csak
gazdasagi egységet és a fejlettebb fokon megindulo széle-
sebbkorii forgalmat a kiillonb6z6 vam- és sulyrendszerek,
mint az apré politikai hatalmak maganjellegii lizletei, aka-
dalyozzak meg.

¢) A feudalis allamban az egyes gazdasagi és jogi
helyzetét rendszerint a sziiletés ténye hatarozza meg. A
munka a foldhoz kotottségen és kényszerli szolgaltatason
alapszik.

d) A feudalis allam csak legfejlettebb formaiban, a fo-

" Der Staat, Frankfurt a. M.
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kozott természetes kozlekedési lehetdségek mellett bir tudo-
massal lakosair6l és ekkor is csak mint addéalanyok érdek-
lik 6t, viszont azok tényleg és elvileg — bizonyos patriar-
chalis jellegii és vallasi természetli védelmi igények mellett
_ mint merdben jogtalanok jelentkeznek a kozponti ha-
lalommal szemben.

c) A kozlekedés, hirszolgalat, kozveélemény oly,kezdet-
leges allapotban vannak, hogy a fejedelmi parancsok ke-
res7tvilvilele olykor fizikai lehetetlenség. Epp azért allamilag
kozpontositott hivatalnoksdg €s katonasag annal kevésbbé
lehetséges, mivel pénz hianyaban azokat csak a fold termé-
kével lehet ellatni. Ennélfogva a feudalis allam kénytelen
egyes elokeloknek nagy foldbirtokokat adni, hogy ezek fe-
jében katonasagot szervezzenek és az ado egy részét beszol-
galtassak. Ez a rend csak addig funkcional, mig a kozponti
hatalom fegyveres ereje elegenddé a hiiségi eskii tényleges
kikényszeritésére, vagyis mig a legfébb hiibérur a legna-
gyobb foldbirtokok és a legszamosabb hadsereg folott ren-
delkezik. Az allandé harcok bizonytalansagai kovetkezté-
ben ennek a laza egyensulyallapotnak fentartasa tobbnyire a
fejedelem személyes tulajdonsagaitol fiigg s hosszabb iddre
lehetetlen, mivel ugyanezek a tényezOk mas teriileti hatal-
massagok talstlyat idézik elo.

f) Rabszolga vagy félszabad mezdgazdasdgi munkas-
osztaly, csekély és sziikkorii csereforgalom jellemzik a feu-
dalis allamokat. A varosoknak tobbnyire fogyasztasi jelle-
giik van, -, agy a nemzetkozi forgalom lebonyolitdi, rendsze-
rint az elokeldk luxussziikségletei szamara.

g) Mindezek a jogi és gazdasagi tényezok azt eredmé-
nyezik, hogy a feudalis allam Iényegileg mint a nagy fold-

birtokos-arisztokracia maganvallalata jelentkezik, melyet
isten kegyelmébol és fegj \ercs joganal fogva gyakorol. Egy-
egy terililetet nem az azon ¢€lok gazdasagi cseréje, hanem 4u-
lulajdonosa fegyveres ereje fliz Ossze. A munkamegosztas
és a csere alacsony foka mellett a tarsadalmi szolidaritas
jorészt katonai er0szakon €s az ezen hatalommal azonosnak
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hitt istenség félelmén alapuld. A feudalizmus legtipikusabb
megjelenési formaja annak a vilagtorténelmi fejlédési fok-
nak, melyet Durkheim mechanikai szolidaritisnak neve-
zett el, mig a nemzeti allamokban éri el eddig legmagasabb
fokat az a szolidaritds, melyet ugyanez az ir6 organikusnak
nevez s mely a munkamegosztason és az egyre racionali-
sabb kozvéleményen alapszik.')

h) Ezt a jogi, gazdasdgi és politikai szakadozottsagot
egy kozos irodalmi nyelv hidnya, valamint minden olyan
ideologia nem létezése is kifejezi, mely az allam tagjainak
folényét, egyenranglisagat, avagy csak barminemii jogat is
vitatna a kozponti hatalommal szemben.

Természetesen mindezek a jellemvonasok igen kiilon-
b6z6 erdvel és fokokon jelentkezhetnek. Kiilondsen a ter-
mészetes kozlekedési eszkozok allapota, valamint a hodi-
tasok folytan rendelkezésre alld6 nemes pénz mennyisége,
ugyszintén régibb, fejlettebb kulturakkal wvald érintkezés
kozelsége, vagy gyakorisaga, a vildg kereskedelmi ttjainak
eltolédasa igen kiilonb6zo mértékben hatdrozza meg a
feudalis allam természetrajzat, de soha sem valtoztatja meg
annyira, hogy alaptipusait félreismerhessiik.

IV. FEJEZET
A giirog allamfejlodés nemzeti tartalma

A modern nemzeti gondolatkornek alkalmazasa a go-
rog allaméletre is sok elméleti zavart okozott. Ez az a tipus,
melyet Oppenheimer, mint Seestaat-ot jelol meg és a  feu-
dalis allam egy sui generis aganak tekint, ugy kialakulasa-
ban, mint tovabbi életberendezésében. Ezeket az alladalma-
kat szerinte nagyrészt ,tengeri nomadok™ alapitottak s rab-
las meg kereskedelem folytdin nem a foldbirtok, hanem a o
mozgd toke uralkodott naluk s ez a koriilmény magyardzza
meg sajatos természetilket. Ez a megkiilonboztetés vélemé-
nyem szerint nem allja ki a kritikat. Két kiillonb6zo tipus-

I) De la division du travail social, Paris 1893.
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r6l csak annyiban lehet sz, amenyiben a gorog s a vele
rokon allamtipusok fejlodésiikben aranylag hamarabb ér-
ték el az ipariz0 és kereskedelmi fokot, de szd6 sem lehet
rola, hogy valami tengeri kalozsagbdl indultak ki és életiik-
ben a mezdgazdasag kisebb jelentdségii lett volna. Ellenke-
z6leg, ma mar tudjuk, hogy a gordg torzsek a teljes mezd-
gazdasag és természeti gazdalkodas allapotdbdl csak lassan
jutottak el a kereskedelmi fokra s a mozgd toke uralma
csak fokozatosan haladt eldre. Oppenheimer meglatasa
csak annyiban igaz, hogy termékeny mezdgazdasagi teriilet
relativ hidnya s régi, nagy kereskedelmi kulturak kozelsége
aranylag hamarabb viszik 4t ezeket az alladalmakat a vér-
ségi falukozosség allapotabdl a varosi cseregazdasagba. De
a fejlédési vonal itt nem kevésbbé vildgos, mint a romai tor-
ténelemben avagy a kozépkor és a trecento meg a quattro-
cento varosi kdztarsasagai kozott.

Az 6s gorogség torzsi, foldbirtokos és természeti-gaz-
dasagi jellege nem lehet vitds.") Az allattenyésztéstél, a
foldin ivelésen at, a kozos fold felosztasdig s a pénzgazdasag
lassu, de fokozatos kialakulasaig, az egész fejlodési sor
tisztdn megrajzolhat6. Csakhogy elegenddé fold hianya ¢és
gyorsan szaporodd népesség kovetkeztében a gordg varos-
allamok egyre inkabb iparra, kereskedelemre és gabona-
importra kényszeriilnek rd. De azért a kis varosallamok
évszazadokon at falusi jelleglick maradnak s egy foldbirto-
kos arisztokracia nemzetségszervezetén alapulnak, mely-
nek nyomait még a hellenizmus varosaiban is fel lehet ta-
lalni*) Még a hetedik szizad elején is Hellas 1ényegében
mezOgazdasagi jellegii orszag volt, melyben a keleti miipar
és a foniciai keresked®k jatszottak a vezérszerepet.’)

) Robert Péhlmann Aus Altertum und Gegenwart, Miinchen
1895, 151—186. 1.

2) U. v. Wilamowitz-Moellendorff: Staat u. Gesellschaft der
Griechen. Wilamowitz-Niese: Staat u. Gesellschaft der Griechen .
Komer, Berlin—Leipzig 1910, 29—60. 1.

3) Julius Beloch Griechische Geschichte, I. Band, Strassburg
1893, 199. 1.
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Azt lehet mondani, hogy kezdetben a gordgok a foni-
ciaiaknak nyersanyag-szallitéi voltak.') Ezek az eleinte
mezOgazda, arisztokratikus, nemzetségi alapon allé gorog
varoskak (inkabb kantonokra, mint modern varosokra gon-
doljunk jo sokaig és Sparta mindig ilyen maradt az alta-
lanos gordg fejlodéstdl eliitdleg) a szitk vallasi alapon allo
partikularizmusnak tipikus példai. Ez az a kor, melyre tel-
jesen raillenek Fustel de Coulanges hires szavai: ,,Allam,
Varos, Haza — ezek a szavak nem voltak abstrakciok, mi-
ként a moderneknél; valosaggal a helyi istenségek Gsszessé-
gét jelentették mindennapi kultuszukkal, a 1élek feletti ha-
talmas,-uralmukkal ... A haza szeretete annyit tesz, mint
az 6sok iranti kegyelet.” ?) De a teriileti partikularizmusnak
ez a jellege akkor is megmaradt, mikor a népszaporodas,
szerencsés haboruk, a kereskedelmi szellem kifejlédése, az
egyre erdsebb pénzgazdasag folytan a vallasi szellemet egy
mindinkdbb racionalista és demokratikus vilag szoritotta ki.
Rabszolgasagon alapuld igen sziikkort varosi demokraciak,
melyekben a foldbirtokos nemesség és az ipari tOke egy
egyre szaporodd vagyontalan, de szabad proletariatusra
tamaszkodva, alland6o politikai harcokat és véres polgar-
habortukat vitt egymassal szemben: ez a gordg ¢let allando
jellemvonasa. A modern nemzeti allamok mintajara felfogni
ezeket az allamalakulatokat, teljes képtelenség, ha meggon-
doljuk, hogy még a periklesi demokraciaban is vagy 20,000
szabaddal tobb,mint 400,000 rabszolga allt szemben, mig
a tulajdonképeni szabadok is, merev vagyoni cenzus alap-
jan sziikkebben izolalt osztalyokra szakadtak.’) A kaszt-
szellem és a helyi partikularizmus oly erds, hogy a periklesi
hires demokracia is megtagadja athéni polgar és idegen nd

) O. Neurath  Antike Wirtschaftsgeschichte, i. m. 39 1.

%) Fustel de Coulanges La Cité antique, Paris 1903. ,Ez 3773] 37
eszmével megfiiszerezett patriotizmus volt, hogy minden helységnek
meg van a szelleme, mely o6rkodik felette és mely megkovetli, hogy
hatarozott moédon szolgaljdk.” Ellentétben a nagy nemzeti vallasokkal,
mind a judaismus és a parzismus. E. Renan Le judaisme comme race
et commc religion, Paris 1883, 5. 1.

3) Julius Schwarcz Die Demokratie 1. k. Leipzig 1877, 174. 1.



Aprooligarchikus uralmak 29

gyermekeitdl a polgarjogot.") A szovetségek, melyeket ezek
a varosok kotnek, katonai jellegiick, mulo érdekcsoportosu-
lasok, melyeket nem kovet allami integracio, mint Roma-
ban, hol a diadalmas politikai hatalmat kolonizalas és a
jogrend fokoz6do egyontetisége kiséri . . . Egy életerds,
mezogazdasagi alap hidnya minden nagyobb dllamalakulast
lehcletlenné tett és a pénzgazdasag, meg a rabszolgagaz-
dalkodas egyre fokozodo kiterjedése a szabad parasztsa-
got tonkre teszi és a népességnek gabondval valo ellatasat
egyre nehezebbé teszi. A konfiskacidk és az allami gabona
szétosztasok rendszerét nem Roma talalta ki, hanem mai-
készen vette at a gorog allamszervezetbdl.”) A legfejlettebb
periklesi demokraciarol mondja Schwarcz Gyula: ,,az athéni
allom a jogos tulajdonosok ezreit egyszeriien elkergette ha-
zaikbol és'foldjeikr6l... és az elrabolt birtokokat amaz
athéni polgaroknak adomanyozta, kik az athéni allamon
beliil mar nem tudtak megélni.” °) Természetes, hogy ezek
az allandod, sulyos agrarkrizis allapotaban 1évo, osztalykiiz-
delmektdl szétszakitott kicsiny oligarchiak nem voltak ké-
pesek tartdosabb kapcsolatok 1étesitésére, annal kevésbbé,
mivel a koriilbelill egyforma erds varosallamok egész sora
egymast kolcsonosen sakkban tartotta €s a legféltékenyeb-
ban 6rkodott a sajat maga teriileti szuverenitasa felett. A
hires bootiai szovetség példaul mindossze 11.000 gyalogost
és 1100 lovast volt képes kiallitani, s Athén a szarazfoldon
vele mar alig versenyezhetett. Ezek a szamok eléggé illusz-
traljak az allami keretek sziik territorialis jellegét.*) Es
ezek a varosok nem kisebb kegyetlenséggel kiizdottek egy-
mas, mint az idegenek ellen. Gorég hadi foglyok rabszolga-
sorsa még az 6todik szdzadban is tovabb tartott.”)

Vilagos, hogy ilyen koriilmények kozott, mind anachro-
nizmus a modern nemzeti allamok terminologiajat meg-

)V Wilamowitz, i. m. 129. 1.

)Belochl m. 111 k. Strassburg 1904 327. 1.
)Dle Demoktratie i. m. 171.

)V Wilamowitz, i. . 129. 1

)Beloch, i. m. 470. l
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tatlani, melybe pedig a legkivalobb torténetirok visszaes-
nek. Ezekkel az irokkal szemben nagy tisztanlatassal
mondja Renan: ,, A klasszikus oOkorban voltak koztarsasa-
gok ¢és municipalis kirdlysagok és a helyi koztarsasagok
konfederacidi, birodalmak; de nem volt nemzet a mai érte-
lemben. Athén, Sparta, Sidon, Tyr, kis kozpontok csodala-
tos patriotizmussal, de mindezek varosok relative sziik te-
riiletekkel.”")

De még ez a lokdlpatriotizmus is igen tokéletlen volt az
Ujabb kutatasok fényében. Az osztilyhoz tartozas érzése
tobbnyire er0sebb volt ennél a sziik Osszetartozasnal.
Fustel de Coulanges ezt irta rola: ,,A gorogok patriotizmusa
soha sem terjed tdl a varosdllam hatarain. Minthogy kevés
embernek volt tiszta fogalma a ko6z0s hazardl, kovetkezés-
képp kozdsen ragaszkodtak hozza. Minden szeretet és eré a
varosban Osszpontosult. A méd haboruban Sparta szivesen
kiszolgaltatta volna az egész Gordgorszagot, csakhogy ne
kelljen mast, mint a Peloponnesost megvédenie. Herodotos-
nak eszében sincs korholni ama ioniaiakat, akik Salamisnal
elkeseredettebben kiizdottek a gorogok ellen, mint maguk
a perzsak. Thukidides sem igen szigori ama spartaiak és
athéniek irant, kik egyszerre kiildottek koveteket a nagy
kirdlyhoz; Aristophanes gancsolas nélkiill mutatta be ezt a
politikdt a szinpadon . . . Korinthos nem értette meg, hogy
valami koze volna Magarishoz, sem Argos Spartahoz, sem
Megalopolis Mantinedhoz. Két szomszédos varos kozott a
leggyakrabban nem volt mas érzelem, mint a gytillet.”?)

Athén hoditd politikajaban mindeniitt a demokratikus
klikket jatszsza ki a gyulolt varosi arisztokraciaval szem-
ben, mely viszont ,vagjodva nézett Sparta vagy Perzsia
segitsége utan.”*)

A peloponnesosi haborti utdn a kis allamoknak ez a
rendszere egyre tirhetetlenebbé lesz. A mind jobban kifej-

12) Ou'est-ce qu'une nation? I. m. 3. 1.

) Polybe ou la Gréce conquise par les Romains. Questions Histo-
rignes, Paris 1893, 124. 1.

%} v. Wilamowitz, i. m. 132. 1.
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16d6 rabszolgagazdasag egyre inkabb tonkre teszi a szabad
parasztsagot. Uj gyarmatok hianya folytan a szaporodd né-
pesség megélni nem tud és a varosok mindenre kész csdcse-
1ékét szaporitja. Es ha az allam nem tudja Gket eltartani, a
szervezetlen vagy szervezett rablas terére Iépnek. ,,Hellas
tele volt szerte koborld zsoldos bandakkal, melyek készek
voltak arra, hogy magukat a legtdbbet igérének eladjak és a
kozbiztonsagnak komoly veszedelmei voltak; és ez a baj
évr6l-évre stlyosabb lelt.” ')

Az egyes allamok konfiskacioi €s szamiizetései pedig
egy oOriasi emigrans osztalyt teremtettek, mely allamrol al-
lamra vandorolva, melegagya volt mindenféle intrikanak
¢s forradalomnak. Mikor Nagy Sandor 324-ben altalanos
amnesztiat hirdetett, allitélag 20,000 ilyen kobor gorog se-
reglett egybe.”) A gazdasagi kolonizalas helyett a zsoldos
ipar Oriasi mérveket Oltott, mely nem ismer semmiféle pat-
riotikus skrupulust. ,,A perzsa kiralyért és lazado vazallu-
saiért tobb gordg pusztult el, mint Osszes hazacskaikért.” °)
Es mikor Delfiben egy rablovezér a hires régi nemzeti tem-
plom kincseib6l zsoldos hadsereget szervez, ugy Athén,
mint Sparta szovetkezik vele.!) Az Osszes gorog allamocs-
kék jellemzését adja Schvarcz, mikor Athén hazafisagat igy
mutatja be: ,,A hazaarulas egy mélyen begyokerezett, csak-
nem mindennapos nemzeti baj volt Athénben. A hiGisag leg-
kisebb megsértésénél azonnal az ellenséges taborba futot-
tak. Ugyanezt tették, mihelyst az athéni igazsagszolgaltatas
bosszulo karja elé] menekiilni akartak.”)

Csodalatos kép ez! Egy nagyszerli, nyelvileg, fajilag
kozos, oriasi ipart és kereskedelmet folytatdo kultara, mely
szinte az akkor ismert egész vildgot atszotte kulturértékei
kozosségével, képtelen 7—S8 milli6 embert allami egységben
szervezni, dacdra annak, hogy a kozhangulat egyre inkabb

Beloohi m I K. Strasbliag 180" ."ifi'! 1.
Beloch,i m. 366 1.

v. Wilamowitz,1 m. 137. 1.

U.i.

I.m. 5891
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kialt egy megvaltd tirannus utdn s a nemzeti egységet hir-
deté6 macchiavellisztikus ideolégusok nagy és fényes sora
jelenik meg (Gorgias, Isokrates). Mi ennek a jelenségnek az
oka? Wilamowitz azt hiszi, hogy ,,aki a gorogok isteneivel
és héroszaival megismerkedett, az jol tudja, hogy az egysé-
ges allam az 6 mindenekfelett valldsos érzelmeiknek egy
elviselhetetlen monotheizmust jelentett volna.” ')

Ez ¢és a szerfelett nagy geografiai szétforgacsoltsag egy
tengeren, mely négy hoénapon at a forgalmat Ilehetetlenné
tette, minden tartésabb egyesitésnek utjdban allott. Beloch
lényegében ugyanigy latja a helyzetet: ,,A partikularizmus
volt a gOrog nép Ordkletes betegsége. Minden varos, bar-
milyen kicsiny légyen is, azt az igényt tdmasztotta, hogy
ligyeit teljesen Onalldéan, sajat belatasa szerint intézze; en-
nek a szuverenitasnak minden korlatozasa tlirhetetlen kény-
szerként tiint fel. Hogy Iétezhetnék egy allam, legalabb is
egy szabad hellén allam, mely tobb varosbol allana, az 6t6-
dik szazad gorogjeinek teljesen felfoghatatlan gondolat volt;
még a kovetkezd évszazad allamelméleteinek, még Aristo-
telésnek is varos és allam azonos volt.””) Lényegében Edu-
ard Meyer sem jut tovabb.”)

Vilagos, hogy sem a vallasos érziilet, sem a specialis
allamfelfogds, sem a szabadsagvagy nem magyarazhatja
meg ezt a jelenséget. Végre is a rémai kultira egyidében épp
oly er0sen lokalis-vallasi jellegii volt és a szabad varos
allamok és helyi szdvetségek rendszere itt is évszazadokon

Y Lm. 133.1.

§) I.m. 1L 522. 1.

) ,Csak egy hianyzott ennek a kultirdnak barmennyire nem-
zeti is volt; a nemzet politikai egysége, az Osszes erdk egybefoglalasa
egy nagy allam ¢él6 organizmusaban; épen az a szabadsagOszton, me-
lven a kultira nagysadga nyugodott, hozta létre a gorog told geografi-
kus tagozata altal fokozodva, azt az egyre inkabb elore haladd poli-
tikai szétdaraboltsagot, mely az egyes kozség tokéletes autondmiaja-
ban, az egyes varosallam OndicsOségeben — még ha a gordg fold va-
rosallamai szazainak a legaprobbika lett légyen i1s — a szabadsag leg-
magasabb idedljat, egyetlen a gorog emberhez méltd életet latta.”
(Der Gang der alten Geschichte: Hellas und Rom. Kleine Schriften,
1. m. 236. 1.)
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keresztiil dominalt. Mégis az egységes allamrend, a mindent
uniformizald réomai polgarjog utat tort maganak. A jelenség
kulcsa abban a tényben keresendd, hogy termékeny és ele-
gendd Kkiterjedésit mezdgazdasagi teriilet, valamint egy azon
boldoguld szabad parasztsag hidnyaban ezek az allamala-
kulatok mind mintegy a levegbben logtak ¢és tulgyengék
voltak arra, hogy allandé rendet teremtsenek, sem maguk
kozolt, sem gabonat szallitd koldnidikkal. Innen az a szer-
felett ingatag egyensulyallapot, melyet a haborik okozta
O0rokos territorialis eltolodasok és a rabszolgagazdasag altal
eldidézett agrarkrizis és proletar varosi tulnépesedés (az
okor szocializmusa) még fokoztak. Ez az allaspont nemcsak
a gazdasag-torténelem szamos, Orokdsen visszatérd tényé-
vel igazolhaté, hanem azzal a nagyon beszédes esemény-
nyel is, hogy a gorog egységet — ha ugyan muld és toké-
letlen formaban is — az a Makeddnia teremtette meg,
mely az erdsen centralizalt katonai monarchia példaja, s
mely ,,elég erds volt arra, hogy a vele szovetséges mellék-
orszagaival, Thesszalidval és Trakiaval egyiitt, ha kellett'
az egész tobbi Gordgorszaggal folvegye a harcot."')
Természetes, ez az egység a gordog vilag allapota mellett
tartos annal kevésbbé lehetett, mivel a makedon impe-
rializmus nemsokara olyan oriasi teriileteket hoditott meg,
melynek egyiittartasira nem voltak elegend6 sem katonai,
sem pénzbeli, sem kozlekedési eszkozei, igy varosi autoném
gazdalkodasokkal teleszort oriasi feudalitas alakult ki a
rengeteg vilagbirodalombodl, melyet a gordg kultira csak
felszinesen grecizalt varosai falai kozott.”)

Meégis legalabb egy rovid idészakban, Nagy Sandor
személyében, koncentralodik az egész gordg birodalom s
az attikai nyelv és erkdlcsok feltalalhatok a rengeteg biro-
dalom joformédn minden nagyobb kultarkézpontjadhan
Alexandridban épp ugy, mint Babylonban, Bactrasban épp
ngy mint Pergamonban. Es itt anticipalva jegyezzikk meg:

1) Beloch, i. m. 1L k. 576. 1.

%) Beloch, i. m. 1L k. 276. 1.
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a kényszerasszimilacionak semmi nyoma.") Ellenkezbleg,
Nagy Sandor eldnyben latszik részesiteni a helyi vallasokat,
fajokat és erkolcsoket. A kiilonbozo kultirak nagyszeri
kozmopolita keveredése megy végbe, de ugy, hogy a kris-
talyosodas kozepén a gorog kultura all a maga oOriasi, min-
dent elhomalyosité ragyogasaval.’) Es bar a vilagbiroda-
lom kevéssel Nagy Sandor haldla utan részekre bomlik,
annak hellenisztikus egysége még tovabbra is megmarad:
»Mindeniitt a gordg vilagban ugyanaz a felszabadulas je-
lentkezik a helyi hazdk aldl és a természetadta foltételek
alol, mindeniitt el6rehaladds 4altalanos, ugy lehet mon-
dani kozmopolita formak felé.” %)

Ennek az 10j vilagnak alapja a gorog kultira és foleg
rendkivill kifejlett gazdasagi élete volt: ,,Habozas nélkiil a
legfontosabb eljarasi modnak, melyet Nagy Sandor és uto-
dai hasznaltak, a gyarmatok alapitasat lehet megjeldlni:
meglepd szamban talaljuk azokat egész a legtavolabbi ke-
letig.” Nagy Sandor egymaga tobb, mint hatvan vérost ala-
pitott. A varos a gorog élet kozpontja, az asszimilacio ellen-
allhatlan fokusza: ,,A barbarok sajatos jellemvonasa, hogy
nem ¢élnek varosban tomoriilten; nincsenek varosaik, csak
lakhelyeik vannak: barmily rendkiviil terjedelmet érjenek
is el ezek a kozpontok, barmily hatalmasan erdditettek le-
gyenek is és barmily viragzo iparral és kereskedelemmel
birjanak is, nincs politikai szervezetiik; ezek vagy letelepe-
dett kiralyi udvarok vagy szent templomok koril felhalmo-
zott csoportok, vagy rendkiviilli nagy falvak, vagy akarmi
mas alakulatok, de nem gorog értelemben vett varosok,”')
melyek a politikai demokracia levegdjétdl voltak athatva.

") A gorog kultira asszimilalo erejét érdekes egybevetni azzal a
kesobb1 fejezettel, ahol Roma asszimilaciés munkéjat mutatom be.

%) J. G. Droysen: Histoire de I’Hellénisme, Paris 1908. 1. k. 348,
417, 696 699. 1.

) I m. III. k. 28. L.

) Lépten nyomon sajnalattal nélkiil6zi az ember, még az olyan
kivald torténész is, mint Droysen a mélyebb gazdasagi betekintést
és a pontosabb elemzés hianyat. Lehet, hogy elsGsorban a  forrasok
elégtelensége az? ok, de az ember inkabb sejt, semmint 1at.
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Es ezekben a gorg varosokban spontan létesiilt az idegen
és gorog istenségek, {linnepek ¢és szertartasok amaz egybe-
olvadasa, mely el6bb-utobb elvette toliik specifikus jellem-
vonasaikat.') Azonban a kozlekedés, kultara, hadsereg
akkori allapota mellett nem lehetett sokdig ezt az egységet
fentartani. A differencialédas folyamata is megindul az
egyes vidékek lokalis koloritja szerint. Uj energiak sziilet-
nek meg: ,,a régi nemzeti talaj, a pogany géniusz” ener-
gidgi. Ez a hellenizmus belsd torténete.”) Természetesen
Droysen hibazik, mikor ezt a mozgalmat a modern nemzeti
torekvésekkel azonositja.’) Ami a hellenizmussal szemben

allott az — mint 6 maga mas helyiitt helyesen mondja —:
a patriarchalis allam, a theokracia, a feloszthatatlan varos-
allam.” *)

ey ey

tollal rajzolta meg v. Wilamowitz, mikor annak legtoké-
letesebben funkcionalé darabjardl, Egyptomrdl ezt irja:
,Bizonyara allam volt, de nép nem Ilétezett és a legfGbb
hivatalok idegen zsoldosok kezeiben voltak. Honnan is ered-
hetett volna az allami kozosség érzése ott, ahol senkinek
sem volt része ebben az allamban, hanem az wuralkoddok
parancsait és politikdjuk kovetkezményeit gy fogadtak el,
mini az 1d6jards valtozésait Semmi sem jellemzObb, mint
az, hogy egyetlen kiralysigban sem volt allampolgarsag,
hanem az egyesek tovabbra is régi hazajuk utdn nevezték
magukat, avagy mint Egyptomban tartalmatlanokka valt

torzsi elnevezésekkel éltek tovabb ... Az allam nem a tar-
sadalom szervezete volt, nem commonwealth, hanem
uralom.”)

A laza, adot és katonat szallito birodalmi  halo-
zat alatt kis kommunitasok tobbé-kevésbbé teljes autond-

I.m.31,32,33. 1.

1. m. 37. 1.

%) Ez a nyilvanvaléan helytelen Indiara, ahol az angol uralom el-
lenhatasaként meég ma is csak igen gyenge nemzeti érziilet alakult ki.

4

) 1. m. 605. 1.

3 1. m. 166. 1.
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miaja, jobbagy és félszabad teriiletek, barbar torzsek,
mulé hiiségi eskiit telt vazallusok és a szabad varosok ten-
gere. Mindezek a heterogén részek kozos eleme nem valami
alkotmany, hanem a koOz0s szolgaltatasi kotelezettség, a
muldéan kozos uralkodokkal szemben. ,,Nem volt egységes
allam; nem volt birodalmi polgarjog a nagy allamokban
és a varosok elvileg megtartottak alapjaban nemzetségi ala-
pokon nyugvo polgarjogaik sziik korlatait.”') Nem az al-
lam, nem a jog, hanem a forgalmi és kultarélet arja az,
ami mindinkabb egységessé leszi a kulturat, a nyelvet és a
szokasokat a miivelteknek sziik rétegeiben.

Ez a kép a nemzeti allam tokéletes ellentéte. Allam
és nép ezekben az alakulatokban két teljesen eltérd valami.
»Az egyes allamokat nem az a nép hordozza, melyet a poli-
tikai fejlodés véletlensége folytan pillanatnyilag az allamok
felolelnek; az alatt vallonak, hacsak az egyes ember, vagy
a kozség személyes haszna nem fiizi hozzajuk, mi érdeklik
sincs fennmaradasukban.”®) Es a régi lokélpatriotizmusok
és oligarchikus harcok tovabb élnek. Kilonds erdvel az
anyaorszagban. Az 10j birodalomnak épp Hellas volt a leg-
rakoncatlanabb, legnehezebben 0&sszetarthatd része. Folyto-
nos véres habortk dulnak e varoskak kozott, melyek nem
vezetnek egységesiilésre, s melyeket csak néha valtanak fel
ideiglenes szovetségek a veszély idején. Ez a véres habo-
ruktol és politikai belviszalyoktél kronikusan marcangolt
varosallam egyre nagyobb teherként nehezedett ra lako-
saira. ,,A polgar megsziint a varoshoz tartozni, idegenck
szolgalataba 1épett és barkiért ontotta vérét, aki meg-
fizette. Nem is beszélve Klearkosrol és 13.000 katonajarol,
Iphikratesr6l ¢és Agesialosr6l Egyptomban, Memnonrol és
50.000 gorogérdl: Polybios idején azt latjuk, hogy maguk
az athéniek az egyptomiak vagy a kartagobeliek zsoldjan

%L m. 188.1

)1
%) E. Meyer, i. m. 257. 1.
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1 7 . L qrer Lz 7142
vannak.” ) A romai hdditas valdsagos megvaltas volt erre
az agonizald gorog vilagra.

V. FEJEZET
A rémai birodalom nemzeti tartalma

A gordg civilizacion nagyra nott Roma lesz, késoi fejlo-
dési szakaban, a kialakuld félben 1év0 nemzeti allam elsé
nagy vilagtorténelmi példaja, mely nemcsak Italia teriile-
tén olvasztja be a kis varosi allamokat, hanem Eurdpa egy
nagy részét politikai uralma ald juttatja s emellett a centra-
lizacid, a kozOs gazdasagi és szellemi, sOt nyelvi kultira oly
bamulatos egységébe olvasztja, mely a torténelemben pél-
datlanul all s melyet az eurdépai emberiség azdta sem ért el
ujra. Az Imperium Romanum, a Pax Romana, a Civis ro-
manus sum Osszekapcsold €s asszimilald eszméje — mint
késobb bovebben latni fogjuk — oly grandidzus példaja a
magasabb civilizacié egybeolvaszté erejének, mely mellé
csak az a nagy torténelmi folyamat allithatd, mely napjaink
Egyesiilt-Allamaiban megy végbe. Ennek a rémai fejlédés-
nek Osszehasonlitasa a goroggel igen tanulsagos ugy a mult,
mint a jovO szempontjabol. Mert az egész romai kultra, a
mi a gazdasagot, jogot, miveltséget illeti, teljesen gorog
kultira volt. Annyira gordg, hogy azt lehet mondani: Réma
fejlodésével mindjobban elvesziti specidlis sajatossagait s
mindinkabb a gorog kultura integrans része lesz. A csdszar-
sag alatt Romat gordg varosnak lehet nevezni.’) Ami ebben
a fejlédésben 0j és eredeti: az az egység, a politikai és a
gazdasagi élet koncentraltsiga. Mig a gorog vilag, mint lat-
tuk, végeredményében mindig a szabad varosok vagy meg-
hoditott teriiletek laza halmaza maradt: addig a romai fej-
16dés az egész vilagbirodalmat kozos jogintézményekben
egyesiti s  katonailag, kozigazgatasilag és  kodzgaz-
dasdgilag Romaban Osszpontositja. A romai  fejlodés

Y Fustel de Coulanges: Polybe, i. m. 151. 1.
) Benediktus Niese: Staat und Gesellschaft der Romer. Staat u.
Gesellschaft der Griechcn und Romer, 1. m. 229, 256. 1.
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eliit6  menetének megértése €és  magyarazata  kulcsot
ad a modern allamalakulatok megértéséhez is. A kiindulasi
tipus teljesen a gorog volt: a vérségi kotelékeken nyugvo, a
foldbirtokon alapuld, varosi koztarsasag. De ez az ariszto-
kratikus varosallam egy lényeges ponton kiillonbozott a go-
rogtél. Ugy geogrdfiailag, mint agronomiailag pompds me-
zogazdasagi, egybefiiggd foldteriilettel rendelkezett, mely a
szaporodd parasztnépesség elhelyezését lehetévé tette. Es
tényleg az éallandodan, terjeszkedd roémai allam nemcsak ho-
dit, hanem telepit is: minden 0j foldrész szerves gazdasagi
és jogi kapcsolatba jut az anyadllammal. Az egész allami és
tarsadalmi rend sulypontja — ellentétben Gorogorszaggal
— itt mindig a f6ldon és a falusi népességen maradt. Mikor
ez az egyensuly allapot meginog: onnan kezdddik a biroda-
lom szétesése. Es ez a romai alakulat kezdettél fogva, mint
egy nagyobb foldteriilet organizacidja jelentkezett, mely
mellett nem volt semmiféle hasonlo, kész, egyérték(i kép-
z6dmény.") A nagy latifundialis arisztokricia eljogai mel-
lett a hatalom kezdettdl fogva a fegyveres, szabad paraszti
tribusok kezében van. A romai teriilet minden kiterjedését
a romai tribusok megfeleld gyarapodasa kiséri. Italia teljes
meghdditasdig a tribusok szdma huszonegyrél harmincha-
romra emelkedik. A gorog partikularizmussal szemben nagy
liberalizmus a polgarjog Kkiterjesztésében.”’) Természetesen
ez az egység kezdetben laza. Fiiggetlen varosok, szovetsé-
gesek, meghdditott torzsek, alattvalok bizonytalan halmaza
eleinte a rémai vildg. Ugyanaz a kép, mint amelyet a gorog
vilagban lattunk. A varoson belill a patriciusoknak és a
plebsnek ugyanaz a késhegyig mend allando kiizdelme. De
a romai fejlodés allanddéan és megszakitas nélkiil az egység
felé halad. Az etruszkok, Campania €s az alsé italiai gorog
varosok' meghoditdsaval rohamosan szivdrog be Roémaba a
fejlett csere- és pénzgazdasag. Ugy miként Hellasban az in-
gatlan és a mozgd toke ellentéte egyre kifejezettebb lesz.

') Niese, i. m. 213. 1.
1. m. 220. 1.
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Italia teljes meghoditasa utan a kifejlett pénz- és hitelgaz-
dasag hattérbe szoritja a természetgazdasagi és torzsi kap-
csolatokat. Az italiai dialektusok egymasutdn szorulnak ki
s az orszag mindinkabb a nyelvi és gazdasagi egység képét
mutatja. De mig Hellasban az életnek ezt az egységét nem
sikeriilt politikai egységbe szoritani: addig a csdszarsdg az
oligarchikus frakciok letorésével szilard allami rendet
teremt.

Amit az iskoldkban, mint a régi romai koztarsasagi
erkolcsOk bukasat szokas elsiratni: semmi mas, mint az
egységess¢ valt rémai allam, mely egymdasutan sepri ki a
teriileti partikularizmusokat és a varosi oligarchidk véres
dulakodasait. Ami Filopnek csak muldéan és felszinesen si-
keriilt: azt Augustus — hala egy nagy mezOgazdasagi .te-
riillet Osszefliggd erejének — évszazadokra végrehajtja. Az
oligarchikus szenatus helyét mind teljesebben az istenként
iidvozolt, békét és rendel teremté Cézar foglalja el, mint a
birodalom egységének megszemélyesitdje. Ez a kiegyenlitd'
és egységesitd folyamat nemcsak Italiat, hanem az egész
birodalmat athatotta. Lépésrol-lépésre terjed ki a romai
kultira, nyelv és polgarjog. Ugy a természetes fejlodés, mint
a szandékos politika egy cél felé gravital: uniformizadlni, a
partikularizmusokat lerontani, a romai polgarjog szabad-
sdgaban egyesiteni minden népeket. Es a rabszolgagazdal-
kodas bomlaszté hatasanak, meg a hadsereg gyakori bei-
viszalyainak dacara a kép egyre inkabb az egység, a béke
és az asszimilacio képe: ,,Az Antoninusok uralkodasa alatt
— mondja Bryce — gyakorlatilag nem volt kiilonbség r6-
mai €s tartomanyi polgar kozott; és batran allithatjuk, hogy
a fotisztségek nagy tObbsége, ugy katonai, mint polgari
téren tartomdnyi szdrmazasi emberek kezéber volt”
”Déli és nyugati Eurdpa egészben véve Hadrian és az Anto-
ninusok alatt nagyobb rendet élvezett, mint amind csak-
nern egész a mai korig uralkodott.”) ,E nyugalmat nem

'%James Bryce Studies in Historii and Jurisprudence, Oxford
1901, 28,42. 1.



40 A romai allam egysége

zavartak faji és vallasi viszalyok — mondja ugyanez az
ir6 — mert minden nemzeti kiilonbség belemeriilt a ko6zos
birodalom eszméjébe. A rémai polgarjog fokozatos Kkiter-
jesztése a koldnidkra;, az egyenletes és kiegyenlitd romai
jog hatasa; a kormany egyenld nyomasa valamennyi alatt-
valon; az aru- és rabszolgakereskedelembdl eredd népfor-
galom lassanként mindjobban egybeolvasztotta a kiilonb6z6
népeket.”') ,Semmi sem jarult hozza hatalmasabban a ro-
mai uralom egységéhez és erejéhez, mint a csdszari nemze-
tiség érzése.” Meég a vallasi szakadozottsag érzése is eltii-
nik. Még pedig nem valami vallasi tiirelmesség politikaja-
nal fogva, ,,mivel nem volt semmi, amit el kellett volna
turri: minden vallas egyenlden igaz vagy egyenléen hasz-
nos volt a maga orszidga vagy nemzete szamara.”’) Tény-
leg minden jel oda mutat, hogy a rémai birodalom utolséd
szazadaiban a modern nemzeti allamok szamos jellemz6
tinetét kifejlesztette: centralizacid, egységes jogrend, ki-
tind kozlekedés, a helyi partikularis kapcsok meglazulasa
a romai gravitacioval szemben, a réomai nyelv és kultura
diadalmas asszimilalo ereje, kozos érdekek és aspiraciok,
a demokrata szellem hatalmas meger6sddése mindenfelé,
melyet Bouglé egyenesen a modern egyenldségi eszmék
mellé allit. Természetesen ez a folyamat csak megindult, de
korantsem volt teljes. Egy birodalom, ,mely tizenhétszer
nagyobb, mint a mai Franciaorszag, nem Ilehetett modern
értelemben vett nemzeti allam.”’) De ha ezeket a nagy-
szerli egységesitd tendencidkat nem tori meg a kozépkor,
véjjon mi lett volna’

Annyi bizonyos, hogy a rémai birodalom ,a természeti
jog haziaja, egy nagy centiralizalt allam els6 példaja — ngy-
annyira, hogy az allam eszméjét, ép ugy, mint az egyenloség
eszméjét a torténetirok kozmegegyezéssel romai eszmének

"Y A rémai szent birodalom. Forditotta- Balogh Armin, Budapest
1903, 5. L.

%) Bryce, i. m. 69. 1.

%) Renan: Qu'est-ce qu'une nation, i. m. 4. 1.
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tekintik. A népeknek 0sszes nagy vezet6i tényleg mind arra
torekszenek, hogy a romai allamot Gjra megalkossak és ez
az emlék az, mely a renaissance altal felujitva, a modern
allam keletkezésénél 6rkodik.”") Részletesen latni fogjuk,
hogy mind gazdasagi és politikai foltételek mellett. S nem
szabad ezt az egységet kizardlag vagy tilnyomo részben a
romai légiok munkdjanak tulajdonitani, mely — miként a
gordg — azonnal szétmegy, mihelyst a szoldateszka Ossze-
fogd er6szaka megsziinik. Erre nézve a legilletékesebb ku-
tatd, Delbriick, teljes hatarozottsaggal mondja: ,,A csaszari,
romai hadsereg, mely az, akkori civilizalt vilagnak évsza-
zadokon at egy csak ritkdn megszakitott békét biztositott,
amaz allomanyokkal 0sszehasonlitva, melyeket a gordg tor-
ténelembdl és a romai koztarsasag idejébdl ismeriink, va-
lamint a modern allandé hadseregekhez viszonyitva, igen
egyiitt, melyek mindig béke idején is szolgalatban allottak,
nem lehetjilk 225,000 embernél tobbre; a birodalomnak
pedig 60—65 milli6 lakosa” volt. Az er6arany tehat valamivel
tobb, mint '/5 szazt6li, mig Roma a masodik pun habora leg-
megfeszitettebb kiizdelmének idején népességének mint
egy 7 '/ szaztolijat tartotta fegyverben, mig Németorszag-
ban és Franciaorszagban ma, béke idején is joval egy szaz-
tolin feliill van a népesség fegyverben.” Es Ok ezt a nagy
tényt tudtak és biiszkélkedtek vele. Egész Galliaban pl. csak
a szék varosnak, Lyonnak, volt egy 1200 emberbdl allo 6r-
sége.”) Ez volt a koncentracio, az egység, az asszimilacio, a
kozos kultira tudatanak legmagasabb foka, melyet eddig
az emberiség elért. Tudjuk, hogy ez a vilagnemzet Ossze-
roskadt €s romjain az a feudalis vilag alakult ki, mely év-
szazadokon at a személyi uralmak ezreire bomlasztotta
szét Eurdpat. Ezen bomlési folyamat 1ényegének meghata-
rozasa mar évszazadok ota foglalkoztatja a torténetirok és

I) C. Bouglé- Les idées égalitaires, Paris 1899, 208, 209. 1.
g g
? Hans Delbriick Gesichte der Kriegskunst. II. Teil, Berlin
1909, 169, 175. 1.
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szociologusok  érdeklddését, mert mindannyian érezték,
hogy az emberi szervezOdés legnagyobb problémajaval al-
lunk itt szemben. Minket ez a kérdés kiilonGsen érdekel,
mert a kozkeletli torténelemben divat a modern nemzeti al-
lamokat a népvandorlas s kiilondsen a german faj allamal-
kotd erejének tulajdonitani, 6 az, mely a ,korrupt” romai
birodalmat megdontotte, s kés6bb a nemzeti allamokat meg-
teremtette. Nincs ennél naivabb és tarthatatlanabb allaspont!
Hisz ez a romai vilag alkataban és szellemében sokkal ko-
zelebb allott modern nemzeti életviszonyainkhoz, mint a
kozépkori. SOt egész hatarozottan azt lehet mondani, hogy
a modern dallamalakulatok abban a meéertékben alakulnak ki,
amelyben a kozépkori szervezodést a romai birodalmi szer-
vezddéssel voltak képesek helyettesiteni. Az eurdpai torté-
nelem a késébbi kozépkortdl fogva egy nagy in integrum
restitutio képét mutatja, mely szamos vonatkozasban még
maig is folyamatban van. 4 romai jog recepcioja mintegy
termométere volt ennek a fejlédésnek. Ami pedig a barbar-
torzsek hoditasat illeti, ma mar teljes tudomanyos biztonsag-
gal tudjuk, hogy a birodalom nem mechanikai okokbol —
vagyis a barbar népelemek katonai tilsulya folytdn — esett
szét, hanem hogy belsé okok idézték elé annak ellenallasi
képtelenségét a kiilonben oly jelentéktelen barbarokkal
szemben. Vagy mint a legmegbizhatébb kutatd mondja: ,,A
romai birodalom népességét a harmadik szazad kozepe felé
90 millid6 emberre becsiiltik ... Ez minimalis szamitas;
bizvast 150 milliéra is tehetndk. Elképzelheté-e, hogy egy
ilyen néptomeg barbar horddk tamadasanak csik aldozataul,
melyek nem voltak er6sebbek 5000—15,000 embernél”

Azt hiszem, nem létezhetik a torténelemben fontosabb
megallapitds, mint az, hogy tényleg igy tortént. A hadsere-
gek szamanak legendas tulbecsiilése eddigelé eltakarta elot-
tink ezt a megismerést, mi tobb, abban a hatarozatlan ér-
zésben, hogy itt egy rejtély van, épp az ellenkezd iranyban
tapogatozlak megoldas utan és a romai népesség pusztula-
saval igyekeztek a vereséget megmagyarazni. A roOmai impe-
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rium tele volt emberrel és erds karokkal, midén az egész kis
barbar seregek hatalmaba esett. Elére és hatrafelé a vilagtor-
ténelem vildgossagot nyer ezen a ponton.”")

Nem akarjuk itt a felbomlasi elméletek szamat egy uj-
jal szaporitani, csak néhany nagy Osszefiiggésre akarunk ra-
mutatni, melyek véleményiink szerint mélyen bevilagitanak
az egységesiilési és felbomlasi folyamatok természetébe. Az
kétségtelen, hogy a Severusoktol kezdve, egyre inkabb lehe-
tetlenné lesz a birodalmat Osszetartani. A provincialis és
katonai elemek diktaturdja egyre érezhetobbé valik: ,,az épp
kikialtott csaszarokat rovid id6 alatt megbuktatjak, megolik,
majd ebben, majd abban a provincidban ellenkiralvokat
allitanak fel, kik egymassal kiizdelemben vannak. A biroda-
lom nagy darabjai éveken at fliggetlenek maradnak nz alta-
luk kikialtott csaszar alatt.”?)

Ez mar tipikusan kozépkori kép. Az allam egv-egy
szerve, sajat hadseregére tamaszkodva, elszakad a kozponti
hatalomtol és 6nalldan rendezkedik be. A feudalizmus meg-
sziiletésenél vagyunk, magaban a nyugatromai birodalom-
ban, tobb, mint kétszaz esztendovel a barbar , hoditas"” elott.
Mi tortént itt? Delbriick Iényegében helyteleniil, de tiinetileg
jol diagnosztizalja a helyzetet: Az antik kultara és a romai al-
lam és — hozzatehetjilkk — minden koncentralt allami rend
csak nemes érceken alapulhatott. Egy nagy allandé hadsereg
csak pénzgazdasag alapjan képzelhetd el. Nos, a harmadik
szazadtol kezdve egyre nagyobb a hiany nemes ércekben. A

'Y Hans Delbriick- Geschichte der Kriegskunst 1. m. 2 Teil. 2.
Halfte, Berlin 1902, 309. 1.
Kiilonben azu. n german hoditas — legalabb egyes helyeken
— éppen nem jelentette a rendszer valtozdsat, hanem csak azt, hogy a
lélekben ¢és intézményekben romanizalt idegenek veszik at az elgyon-
gult kozponti kormanytél a fOhatalmat. ,Ekként a german invazio
— irja Fustel de Coulanges — mely Galliabol kikiiszobolte a csaszari
hatalmat, még sem alkotott Uj rendszert. Nem vezette be az emberek
korményzasanak, a kozigazgatasnak vagy Dbiraskodasnak valamely uj
moédjat  Egyrészt nem  latjuk, hogy egyetlen egy szabadsag-intéz-
ményt hozolt volna magaval. Masrészt azt sem latjuk, hogy a feuda-
lizmus rendszerét hozta volna be. Nincs semmi feudalis vonds a
Merovingiek kormanyaban." (La Monarchie franque, Paris 1905, 65. 1.)
%) Delbriick i. m. 212. 1.
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pénz fokozatosan romlik és az ad6 nem folyik be. Maximinus
Thrax konfiskalja a templomok arany- és eziistkészletét,
hogy segitsen magan. Hasztalan igyekezet. A valuta-katasz-
trofa bekovetkezik, mely ,,a vilagbirodalom viragzé gazda-
sagi életét megmerevitette, az Oridsi test erei vértelenekké
\alnak és kiszaradnak. A harmadik szdzad folyaman a pénz-
gazdasag csaknem kihall és a kultirvildg a természeti gaz-
dasagba visszasiklott.”")

A hadsereg zsoldjat egyre nagyobb eréfeszitéssel lehet
csak fizetni €s a tisztviseldi kar régi rendje cs6dot mond. Di-
ocletianus egy utolsé kétségbeesett kisérletet tesz az allam
régi gépezetébe beszoritani a szétesdé gazdasagot. Halalbiin-
tetés szankcioja alatt igyekszik az aru és a pénz aranyat
helyreallitani. Természetesen mindhidba. A helyzet kovetkez-
ményeit le kellett vonni az egész vonalon és az egykor
biliszke, centralizalt, kapitalista allam visszasiilyed a natu-
ralgazdasagba ¢és feudalis hivatali szervezetbe: ,Minthogy
az allamra nézve lehetetlen volt pénzbeli adodkat nyerni,
mindjobban kiterjesztette a szolgaltatdsok rendszerét. Az
iparagak szilard, orokletes testiiletekké lettek, hogy a nyilva-
nos munkalatokat keresztiilvigyék. A pékek az allam sza-
mara siitottek kenyeret, a hajosok elszallitottak a gabonat,
a banyaszok asvanyt kerestek, a halaszok halasztak, a pa-
rasztok beszolgaltattak terményeiket és fuvart kiildtek, a va-
rosi tanacsosok rendezték a nyilvanos jatékokat és fiitotték
a fiirdoket. A hivatalnokok fizetés fejében a nyilvanos rak-
tarakbol bizonyos racié és porcid szerint gabonat, hust, sot,
olajat és ruhdkat kaptak.” Készpénzben csak egy kevés zseb-
pénzt. A hadsereg fix zsold helyett foldet kezd kapni és a
latifundiumok helyét mindinkabb teriileti uralmak foglaljak
el, melyeken foldhoz kotott, felszabad jobbagyok gazdal-
kodnak? %)

Mi mas ez, mint a kozépkori vilag gazdasagi képe? Es
az allamjogi oldalon megjelenik a tdrskirdlysag (fiatal ki-

% L m.216—219. 1.
%) Delbriick, i. m. 200—223. 1.
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ralysag') intézménye s a birodalom lényleges felosztisa az
allami egység fikcioja alatt csakhamar végbemegy. S6t a feu-
dalis hierarchikus rend is kezd kialakulni: Cézarok és
Augusztusok uralkodnak egymas mellett, Gigy, hogy bizonyos
rangbeli folény biztosittatik a régibb, vagy az idésebb sza-
rnara. ,,A csaszarsdg mintegy az utolsé fok lesz a szabalyos
hivatali sorozatban.” Es igen jellemzd, hogy ezekkel a valto-
zasokkal kapcsolatban Roma megsziinik a birodalom szék-
varosa lenni. Diocletianus a keleti részeket Nikodémiabol
korményozza, cézartarsa (Augusztus elnevezés alatt) Maxi-
mianus a nyugati részeket Mediolanumbél.") Réma tobbé
nem szive a szétesd birodalomnak, Italia egyszerli provincia
lesz, még nem is a legnevezetesebb.

Ennek az O6ridsi valsagnak pontos okait még nem is-
merjiik. Oppenheimernek alighanem igaza lesz, mikor egyik
eléadasaban a fonyomatékot — kiilonosen a Plinius-féle la-
tifundia Romam perdidere 6ta ez volt az uralkodé allaspont
-— a latifundialis rabszolgagazdasagra helyezi, mely a fold-
mivelést s a szabad parasztsagot tonkre tette, a beldle élo sza-
bad ipart lehetetlenné tette s ez altal egy félelmes Lumpen-
proletariatust hozott létre, mely alkalmas anyaga volt min-
den testérlazadasnak és martaloc fosztogatasnak. De talan a
rabszolgagazdalkodasnak ez a tultengése (hisz a Gracchusok
O0ta minden valamire valé rémai allamférfin tisztan latta ezt
a veszélyt ¢és kiizdott ellene: szinte minden nemzedéknek
meg volt a maga foldosztasa és paraszt telepitése!) maga is
csak okozat s egy mélyebb s rejtettebb okra figyelmeztet. S
lehet, hogy Méray nem jar rossz nyomon, amikor egy nagy
.anyagcsere-zavarra” figyelmeztet’), melyet a gazdasagteo-
kralikusok is ujabban gyakrabban hangsulyoznak: ennek a

') Benediktus Niese: Grundriss der Romischen Geschichte. Miin-
chen 1910, ,182 ;!83. 1.

DDer kommende Tag, Budapest 1902. Ugyanez az ir6 rendkiviili
tisztanlatast mutat ugy az okori, mint a kézépkori vilag megitélésében, bar a
romai birodalom tovabb ¢€l0 hatasait, véleményem szerint, szer-
felett tulozza bioldgiai tanai erdsitésére.
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rengeteg gazdasagi testnek nem volt bérzéje, mely az aruk
cser€jét, az drak kiegyenlitését eszkozolhette volna!

De a mi vizsgalodasaink szempontjabol ez a kérdés
nem fontos. A mi szamunkra elég annak a megallapitasa,
hogy a réomai birodalom kohézidja nagy mezbdgazdasagi Hin-
lerland-jaban és nagymértékben keresztilvitt pénzgazdasa-
gaban gyodkerezett, mert ezek biztositottak szdmara a pontos
adozast és az allando hadsereget. Es a kozépkori vilagot nem
a barbarok hoztak, hanem azok csak letelepednek a széteso
birodalom egyes részeiben ¢és sokdig maguk is azt hiszik,
hogy a rémai csaszarsag nevében uralkodnak. Az is kétségte-
len, hogy a nemzeti gondolatot nem a barbarok hoztdk, ha-
nem az azok ellenére alakul ki az 0j életre ébredd gazdasagi
rend erejébdl.

Es hogy a dolgok ilyen nézése nem oOnkényes, azt a
birodalom tovabb ¢él6 masik fele bizonyitja, mely nagysze-
rien koncentralt abszolutista, hivatalnok-allam életét még
csaknem ezer éven at folytatni birta: ,,a bizanci birodalom
lényegében pénzgazdasagilag fejlodott tovabb”, szemben a
nyugat fokozodo természeti gazdasagaval.')

Nagyon érdekes feladat volna ennek a birodalomnak
gazdasagi életét tiizetesen megvizsgalni s meghatarozni azo-
kat az okokat, melyek miatt a pénzgzdasag és az azon ala-
puld hivatalnoki és katonai szervezet ott oly sokaig meég
fenn volt tarthatd. Es a torténetir6 ama kijelentése, hogy a
bizanci uralkodok ,,a késébbi romai vilag ama rossz gya-
korlatat elhagytak, mely a parasztok és a kézmivesek gyer-
mekeit tartésan foglalkozasi agukhoz kototte”, a maga kissé
naiv formuldzasaban is elég érthetden beszél.”) Nyilvan itt
egyelore nem kovetkezett be egy olyan széles kiterjedésii
rabszolgagazdalkodas, mely a gazdasagi életet egészen fel-
Ordlte s a jobbagytermelést elkeriilhetetlenné tette. De a
nyugati birodalmat felorlé erdk itt is munkaban voltak s

'Y Nemath, i. m. 146. 1.
%) Guslav Friedrich Hertzberg. Geschichte Griechenlands, 1. Theil.
Gotha 1876, 107. 1.
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itt sem a torokok, hanem egy belsé szélesés okozta Bizanc
végét: Manuel Komnenos alatt mar jelentkezik és az Angelu-
sok alatt gybzedelmeskedik a feudalizmus. Hertzberg ezt a
rossz frank és syriai példaknak tulajdonitja, pedig ma«a alla-
pitja meg a baj igazi okat: ,,A nagy foldesurak ... akik a tar-
tomanyok fonokeivel egyetértésben latifundiumaikat mind
tovabb kiterjesztették s fél tartomanyokat hatalmuk ala
hoztak, nem kevésbbé sikeresen torekedtek félszabad ural-
mak alakitdsa utdn. A birodalom legtdvolabbi keletén, Tra-
pesuntbol vagy Chaldea tartomanybdl mar I. Alexios csédszar
uralkodéasa alatt (11. szazad) egy szuverén hercegség, egy
adokoteles, orokletes hiibérallam lett. Legkésobb az Angelik
uralkodasa alatt Kréta is hiibérallam lett frank minta sze-
rint, melynek feudalis alkotmanyat talan II. Alexios és An-
gelis Isaak idején formalisan is szabélyozzélk.l) A . feudalis

feloszlas”nak ez a folyamata — mint ahogy maga a torté-
netird6 nevezi — azutdn egyre gyorsabb tempoban halad
elore.

Természetesen mindezzel nem azt akarjuk mondani,
hogy a bizanci birodalom mindenben a nyugatromai tipu-
sanak felel meg. Ellenkezdleg, nyilvanvalo, hogy a deszpo-
tikus alkat — wvaldszintlileg az azsiai kultarak hatdsa alatt —
itt sokkal erdsebben fejlodott ki, mint Romaban s a nemzeti
kapcsolat sokkal kevesebbet jelentett.”)

'Yi.m399. 1.
%i.m. 100 L.



II. RESZ

AKOZEPKORI VILAGMEGDOLESE ES A MODERN
NEMZETI ALLAMOK KIALAKULASA
1. FEJEZET
A kozépkori vilag altalanos képe

Az egységes romai birodalom és a kialakuld félben volt
romai nemzet romjain az egymastol fliggetlen allamocskak
egész raja képzodott ki. Kezdetét veszi a kozépkori vilag,
mely a nemzetiségi elv negacidja. Természetesen nem On-
tudatos megtagaddsa, hanem oly allapot, melyben a szélesebb
néprétegek Osszetartozasi érzése teljesen elenyészik s helyébe
az apr6 teriileti uralmak katonai birtokosa iranti személyes
hiiség 1ép. Nem szabad itt a feudalizmus iskolai és mester-
séges felfogdsara gondolni, hanem tugy kell elképzelni a
koézépkori vilagot, mint amelyet az egymassal szemben allo
nagy ¢és apro Kkatonai hatalmassagok Orokods csatarozasa,
orokos hiiségfogadasa és hiiségmegtorése tolt be. A kis terii-
letek népessége a mindenkori gybzedelmes hdditonak adozik,
aki ennek fejében megvédi 6t, mitsem térédve nyelvével,
faj eredetével. ,,A végkoketkeztetés az, — mondja Henri
de Tourville — hogy a feuddlis hadseregek kis csapatok
és a feudalis haboruk puszta verekedesek. Tokéletesen ez
az, amit a tények bizonyitanak. Kivétel csak a nagy veszélyek
idején van, a valdoban nemzeti haborukban, mikor minden
részrdl spontan az ellenségre rohannak.') ... A kirdlyok

") De hogy ez a latvany is milyen operettszeri volt és hogy az
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maganveszekedéseik elintézésére néhany harcosra voltak ra-

utalva.” ')

De még a nagyobb harci vallalatok is, melyeket ,,nem-
zetieknek”  szoktak elkeresztelni, aranylag csekély szamu
harcos maganvallalkozasa jellegét viselik. A hastingsi csata
norman serege legfeljebb 7000 emberbdl allott; a diadalmas
német lovagrend, mely Poroszorszagot ,.kolonizalta”, legfel-
jebb ezer emberbdl allott; Wales és Skocia meghdditdja, 1.
Eduard, a forrasok szerint 100 lovat hozatott harci céljaira
Franciaorszagbol; a sempachi csataban III. Lipot kétségbe-
esett erdfeszitése decara legfeljebb 3—4000 embert tudott
0sszehozni. A kozépkor katonai szervezetlensége, anarchidja
,»,a kor tulajdonképpeni szivverése ... ... nem lehet elég
ersen ramutatni.” %)

Hogy is lehetett volna maskép? Mikor tudjuk, hogy
Gallidban a VII. szazad polgarhaborui utan ,,két vagy ha-
romszaz kis, fiiggetlen allam alakult ki, melyek mindegyi-
kében egy-egy plispok, abbé, grof, herceg vagy gazdag
foldesar csoportositotta az embereket a torvény ald a hiiség
kapcsa alapjan.” *) Vagy, mikor tudjuk, hogy Németorszag-
ban még a XVIIL szazad végén is 345 allam volt*) és Napo-
leon koriilbelil 300-r61 38-ra szallitja le a souverain-ek
szamat’); s mikor Eurépa tobbi része is egészben véve
ugyanezt a képet tarta fel.®)

emberek milyen kevéssé ismertek a nemzeti érziiletet és a vezérek ho-
vatartozasukat, az gyonyoriien tiinik ki — pedig szerz6 nem is toro-
dik ezzel a szemponttal — Anatole France finom konyvébdl (Vie de
Jeanne D'Arc, Paris 1908, 1. kotet.)

') Histoire de la formation particulariste. L'origine des grands
peuples actuels, Paris, 217. 1.

%) Hans Delbriick Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der
politischen Geschichte. Dritter Teil. Berlin 1907, 97, 153, 390, 463, 591.
1. és sok mas rendkiviil érdekes adat.

) Fustel de Coulanges. Les transformations de la rogauté pen-
dant l'époque carolinyienne. (Histoire des institutions politiques de
I’ ancienne France) Paris 1907, 707. 1.

) Novicow: Les luttes entre les sociétés humaines, Paris 1893, 265.1.

) %) Ch. Seignobos: Histoire politique de I'Europe contemporaine,
Paris 1907, 353. 1
% L m

4%
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Es ezeket az apro alladalmakat tgy kell elképzelni,
mint teljesen kiilonalldé politikai testeket, kiillon térvényho-
zassal, pénzveréssel, hadsereggel, dinasztiaval, patriotiz-
mussal, gyakran nyelvvel is. Mert még ott is, ahol homogén,
koz0s szarmazasti népesség lakott, az a gazdasagi élet
sziik helyi jellege (szinte minden nagyobb varos az 6 mez6-
gazdasagi Hinterland-javal kiilon gazdasadgi organizmust
alkotott!) a politikai és teriileti szélvalasztottsag folytan a
dialektusok szazaira bomlott szét, melyek annyira szétsza-
kadtak, hogy gyakran a szomszéd vidékek népe sem érlelte
meg egymast.')

Ha mindehhez hozzagondoljuk, hogy a hatalmas rémai
uthalozat tonkre megy, hogy a varosi élet elpusztul, hogy a
kozgazdasag a pénzgazdasagbol a legkezdetlegesebb ter-
ménygazdasagba zuhan le, hogy a haboruk napirenden
vannak s minden 0j hoditas ) telepitéseket és 0j vérkeve-
redést eredményez: nem fogunk csodalkozni, ha egy olyan -
ovalos ¢s lelkiismereles ir6, mint Fustel de Coulanges, ezt
a tudositast adja a kozépkor ,,nemzeti ideologiajarol”: , Azt
mondottdk .. . hogy a nemzetiségi eszme ebben a korszak-
ban lépett fel s hogy Itdlia, Gallia, Németorszag azért tor-
ték meg a karolingi egységet, hogy hatarozott nemzetekké
alakuljanak. Ez annyit tesz, mini a IX. szdazad embereinél
oly érzelmeket tételezni fel, melyek az emberi 1élekben csak
négy évszazaddal késébb jelentek meg. A nemzetalakitasi
gondolat egyetlenegy elmében sem jelent meg akkor: ezek a
polgarhaboruk egyetlenegyet sem alkottak. Eléggé lathato,
hogy az egység nem azért tort meg, hogy a nemzetiségek fog-
laljak el helyiiket.”?) Ellenkezéleg. ,,Ami e hossz harcokban
legjobban megragadja a figyelmet, az, hogy ugyanazok a né-
pek, ugyanazok az emberek egyik napon az egyik, masikon a
masik hadseregben vannak. Nithardnak, ki tanuja és cse-
lekvé embere volt mindezen harcoknak és aki Osszes titkaikat

) igy Dante tizennégy 8 nyelvjarast kiilonboztetett meg és a

lokalis dialektusok szamat tobbre teszi, mint ezerre. (Herbert Fisher.
The Medieval Empire, 11. k. 266. 1.)
3 L m. 619. 1.
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ismerte, egyetlen szava sincs, mely azt mutatnd, hogy az
egyes nemzeteknek valamely sajatos politikaja vagy aspira-
cidja lett volna. A dramaban, melyet elbeszél, a személyek
nem. a nemzet, hanem az egyes egyének, kik nyilvanvaloan
csupan egyéni érdekekért kiizdenek ... A valédi egység
ezekben az idokben, az egyediili, melyet az elmék tobbsége
felfogni képes, az egyediili, melyhez a szokasok és az érdekek
hozzafliz6dtek, nem a torvények, a haza, a faj, a nyelv egy-
sége volt, hanem egyszerlien az egyetlen legfébb urhoz valo
hiiség volt. Ilyenféle egység uralkodott Nagy Karoly alatt; de
ez is eltiint vele egyiitt.”")

Es ezen allapot természetes kiovetkezése az a masik, hogy
az uralkodo6 alattvaldival és orszagaival szemben mast, mint
maganjogi érzést nem érezhetett vagy mint E. Jenks oly
plasztikusan irja: ,,A merovingi kiralynak a kiralysag, melyet
0 vagy elddei nyertek, egy darab tulajdon volt, melylyel tgy
lehet banni, mint minden mas darab tulajdonnal.”)

Mindebbdl kovetkezik, hogy a koézépkor modern érte-
lemben vett nemzetiségi kérdést nem ismert. Ott, ahol az
akkor még inkabb fajinak, mint nemzetiséginek nevezhetd
gytlolet fellobog s véres Osszelitkdzésekre vezet, oly esetek,
hol a meghoditott faj szolgasorsabol fellazad s utolso élet-
haldlharccal megkisérli a hoditokat kiszoritani, avagy a
kiilonfaju arisztokracidk palotaforradalmakat rendeznek a
fejedelmi udvar legfobb allasainak elnyerése érdekében. De
egyébként a korai kozépkor nem ismer oly jelenségeket,
melyek az orszagot nemzeti egységgé akarnak tomdriteni.’)

) 1. m. 620, 621. 1.

)Law andpolltlcs in the Middle Ages. London 1898, 80. 1.

%) Nagy lélektani tisztanlatissal mondja erre nézve E. A.
Freeman ,,Az angol a norman hoéditas els6 napjaiban érezte az idegen
uralom sulyat és tudta, hogy bajait az idegen uralom okozza. De nem
tanulta meg, hogy elnyomatidsa érzését az elnyomott nemzetiség va-
lamely formulajaba helyezze be.” Ugyanez az ir6 gyonydrilen meg-
latja, hogy ,,még szaz cvvel ezel6tt is" lokalpatriotizmusnal alig létezett
valami 0Osszefogobb érzés. Ami politikai szovetség létezett, a  ritkan
hatadrozta meg nyelv vagy faji szempont. ,Ennek vagy annak a hely-
nek a népe elégedetlen lehetett az idegen kormanynyal... ne vala-
me y tisztan helyi privilégiumnak vagy helyi érzésnek tekintetbe ve-
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De nemcsak hogy a kozépkor nem ismeri, de még az uj-
kor eleje sem. Hisz minden idegen gyanut kelt és a gyiilolet
targya. Es a régi vilag legkiemelkedobb vondsa az, hogy a
varosba vagy a kozségbe vald befogadast a lehetOségig meg-
neheziti. Az angol act of settlement megtiltja az egyik falubol
a masikba valo koltozést. Ez a tavoltartasi tendencia ugyszol-
van a francia forradalomig terjedt.') A nyelvkérdés nem is 1¢-
tezik, mivel a kezdetleges kozigazgatasi teendok nyelve a latin
s ezt a nemzeti nyelvek csak abban a mértékben szoritjak
ki, melyben az arutermelés folytin a nagy néptomegek a
Kozponti hatalom add és katona erejének legfobb tamaszaiva
lesznek. A kozépkor allandd véres csatarozasai sem nemzeti,
sem faji habortk, hanem egyszszeriien feudalis rablohadjara-
tok (zsakmany és emberanyag utan) vagy valldshaboruk, me-
lyek nemzetiségi szint Oltenek ott, ahol egy vallas valamelyik
népelemmel kizarélagos kapcsolatba jut. A legfébb kormany-
zati, sOt katonai hatalmat gyakorldo egyhaz tiizzel-vassal ta-
madt minden olyan vallasos mozgalomra, mely hatalmi koreit
veszélyeztette, ami a szenvedélyek rendkiviili felkorbacsola-
saval jart oly korban, amikor az alland6 feudalis harcok és
az azokat kovetd €hinség és pestis kozepette az agyonkinzott
emberiségben a vallasi fanatizmus ma mar szinte elképzelhe-
tetlen hévvel égett, igy volt az — mint b6vebben latni fog-
juk — nélunk Magyarorszdgon is. SOt itt a nemzetiségi ellen-
tétek még azt a korlatolt szerepet is alig jatszottdk, mint a
kiilfoldon, mert a meghdditott dslakossagnak nem volt kato-
nailag szervezett arisztokracidja, de egy pseudo-nemzeti kér-
dés mindjart eléall, mihelyt a kiralyi udvarban idegen fegy-
veres arisztokracia veszélyezteti a régibb rétegek hatalmat.
(Faji villongasok a kunokkal, az olaszokkal, a német tana-

tele vagy nem vétele sokkal fontosabb volt, mint az a tény, hogy a
kormanyzat bennsziilott vagy idegen volt-e.” A modern nemzetiségi kiiz-
delmek érthetetlenek lettek volna a régibb korok emberei el6tt. (His-
torzcal Essays 111. Series, London 1879, 176, 177. 1.)

Richmond Mayo -Smith: Emlgratlon and Immigration. London
1890, 287. 1.
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csosokkal.") De alig latunk oly torekvéseket, melyek az idegen
népelemeket beolvasztani akarnak. Ellenkezdleg, inkabb oly
intézkedésekkel talalkozunk (pl. az irekkel szemben), me-
Iyeknek célja az, hogy az uralkodé nemzetiség faji tisztasagat
megovjak a meghdditott vagy jovevény nemzetiségekkel
szemben, melyeket a rendi tarsadalom sokkal inkabb meg-
vet, semhogy Oket beolvasztani akarna. S6t még ott is, ahol
latszolag beolvasztasi torekvés jelentkezik, az kozelebbrol
nézve nem mas, mint vallasi térités.

A beolvasztas, az asszimilalas, a nemzeti egység gondo-
lata sokkal késObbi termék s a falusi naturdlgazdasagrol a
varosi arutermelésre valdo atmenetet hirdeti, melynek nyo-
maban jar a kdzponti kirdlyi hatalom megerdsodése a feuda-
lizmussal szemben, az allandé jellegiivé vald hadsereg és a
pénzbeli addzas, a kdzpontositdé adminisztracidé a nép nyel-
vén s a népoktatas terjedése, mivel a f6 ado- és katonai erd-
nek, a népnek valamelyes apolasa és megerdsitése a kiralyi
hatalom szamara nélkiilézhetetlenné valik. Ez a folyamat a
leghamarabb, szinte automatice megy végbe ott, hol a modern
arugazdasag legeloszor fejloédik ki, ahol a kirdlyi hatalom
csakhamar leverve a feudalis urakat, az egyesitési gazdasagi
tendencia élére all és ahol idegen katonai hatalmak feudalis
jellegi uralmai kevésbbé zavarjak ezt a torekvést. Ez torté-

) Es itt is egy altalanos jelenséggel allunk szemben, mert a di-
nasztidk mindeniitt a honi feudalis nemesség rakoncatlansagaival
szemben egy idegen hivatali, kalandortermészetii nemességben Kkeres-
tek menedéket, melynek épp idegensége, a honi kis kiralyokkal szem-
beni nyelvi ¢és hagyomanyos elzarkozottsaga, a viszonylag nagyobb
hiiség biztositékat nyujtotta. Marczali itt is, mint rendesen, a feudaliz-
mus szemén at nézi a dolgokat, de a lényegben ugyanezt mondja:
LAnglidban a legtobb bajt alkotmanyos tekintetben az okozza, hogy
a kirdly francia udvarral veszi magat koriil, francia tanacsosokkal,
Magyarorszagon az Arpadok kihalasa utan igen kevés kivétellel ugyan-
ez az eset. Németorszagban a német torténet a Hohenstaufok idejétol
fogva a romai csaszarsag megsziintéig abban all, hogy az egyes csaszar
a maga ¢és a csaszari dinasztidk inkabb a sajat hazi hatalmukkal to-
rodtek, mint az egész nemzettel. (A nemzetiség torténetbolcsészeti szem-
pontbol. Budapest 1905, 75 1.) Vilagos, hogy ez az idegen elemekre
tamaszkod6 dinasztikus politika magabol a feudalizmus természetraj-
zabol kovet tkezik, mint alabb gyakran latni fogjuk.
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nik mindenekel6tt Anglidban és Franciaorszagan, a két leg-
régiibb nemzeti allamban.

II. FEJEZET

A francia kozépkor és a francia nemzeti allam fejlédése

Igyekezni fogok e folyamatok tipikus menetét a két
legnagyobb vilagtorténelmi példan kimutatni. Megjegyzem,
hogy a mai torténetirds még kevéssé van tisztdban a nem-
zetfejlodés alapvetd torvényszerliségeivel és mégis specialis
ily irdnya kutatasra nincsen sziikség, hogy ezeket az Ossze-
fiiggéseket kimutathassuk. A kozkeleti torténelemiras tényei,
egybevetve azokat a gazdasdgtorténeti eredményekkel, elég
vilagosan beszélnek.")

Az V. szdzad végén Gallia elszakad a rémai uralomtol
s megkezdddik a kisebb teriileti egységekre vald szakadas
idészaka.”) Csak ideig-oraig képes egy-egy erdteljes fejedelmi
egyéniség, habort, erdszak, csaladi gyilkossagok stb. segit-
ségével valami relativ egységet helyreallitani. (Pl. Klodvig).
De az egység merdben személyi és bizonytalan volt. ,,Az a
képességiink, melylyel képzeletiinkben egy orszag térképét
latjuk halaraival s abba iiemzeti életet tesziink, onnan jon,
hogy ismerjik a torténelmet és a geografiat, oly dolgokat,
melyeket ,1 Merovingek nem ismertek. Klodvig tudta, hogy

A pemzeti fejlédés gazdasagi oldalat plasztikusan rajzolja meg
Oppenheimer Der Staat c. munkajaban, mig a katonai-dinasztikus ol-
dalat inkabb csak érinti. Pikler Gyula: 4 jog keletkezésérdl és fejlo-
désérsl, Budapest 1902, és Az emberi egyesiiletek és kiilondosen az
allam keletkezése és fejlédése, Budapest 1905, c. munkaja tobb helyén
nagy ¢leselméjiiséggel vilagitja meg a nemzeti allam keletkezésének
tobb lelki tényezodjét. Az, amit a nyelv, a faj és a kultura egységérol
oly mélyrehatéan mond (4 jog keletkezése, 250. 1.), az jelen kotetben
is alatamasztasra talal. Ami azonban magat a torténelmi folyamat
konkrét tartalmat illeti, ugyanazok az elvi kiilonbségek valasztanak el
itt is téle, mint amelyeket a Torténelmi Materializmus Allambélcse-
lete, Budapest 1903, c. munkdmban kifejtettem. Az itt kérvonalozott
fejlodési folyamatot a fédolgokban ugyanigy adja elé A. Coste, kinek
munkaja: L'expérience des peuples, Paris 1900, mar csak akkor ke-
rillt kezembe, amikor munkdm ez a része mar f6 eredményeiben ké-
szen volt.

) Ernest Lavisse és Alfréd Rambaud Histoire Générale du IV-e
tilde a nous jours, 1. k. 27. 1.
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honnan indult el s hogy innen elindulva, meghdditotta
Syagrius kiralysagat, Armorikat, vagyis a Szajna és a Loire
kozotti teriiletet, hogy megszerezte a ripuari foldet és az ale-
man orszagokat és a vizigdtok teriiletét és hogy mindennek
kiralya volt. De bizonyara épp oly kevéssé fogta fel, mint
a fiai, hogy ebbdl egység leend.")

A VII. szazadban a réomai birodalommal valé kapcsolat
véglegesen Osszeomlik, jollehet a nagy foldbirtokok és a f6-
hivatalok tovabbra is romai kézben maradnak.”) A kozjogi
szalak végleg szétszakadnak és a nagy foldbirtokos arisz-
tokracia hatalma egyre ndvekedik, mely mindinkabb katonai
szint vesz fel. A kiraly és az alattvalok kozotti viszony magan-
jogi jelleget olt, melyet egy erésebb harmadik beavatkozasa
mindig megzavar.’) Ebben a feudalizmusban nem szabad
valami 10j, atgondolt jogi intézményt latni, ellenkezdleg az
az egyre valtakozo katonai er6k muld egyensuly allapota
volt. ,,Charles Martinnak egyéb dolga volt, mint 0 intézmé-
nyeket csinalni.”) A Nagy Karoly alatt 1étrejott egység szin-
tén merOben atmeneti és esetleges. A dolgok allapotaba
mélyen bevilagit, hogy negyvenhat éves uralkodasa alatt
vagy hatvan hadi expediciot lehet Osszeszamitani, melyeknek
felét maga vezette.’) E rovid életii egység utan a birodalom
részekre vald osztasa Verdimnél nem a nemzeti érziilet fel-
ébredését jelenti, mint még Renan is tévesen hitte, hanem
egyszerlien a feudalizmus Iényegében rejlo szétdarabolddast
a hatalmasai)!) hiibérurak kozott. Es eme nagyobb teriiletii
felosztasokon beliil a kis kiralyok egész raja keletkezik oly-
képpen, hogy az egyes nagyoknak gyakran egyszerre tobb
birtokuk van a harom testvér kozott felosztott birodalom
mindegyikében.”)

Az egyhdzi beosztdsok is tobb orszagra szolnak. De még
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a tulajdonképpeni Francziaorszagon beliil sem ur Kopasz
Karoly. Voltak eleinte nagy és csaknem teljesen autondom
vidékek és hatalmas ellenségek: Bretagne, Septimania, Aqui-
tania.') Es a nagyobb teriileti szakadasokon beliil ismét
kisebbek jottek 1étre. Ujabb és ujabb fegyveres varak ala-
kulnak ki, a kiralyi hatalom minden tiltakozasa dacara. Az
els6 jott-ment fegyveres rabld képes hiiberorszagot alapitani.
Még a hubérurak altal létesitett adminisztrativ felosztasok-
ban is meg van az allandd tendencia arra, hogy katonaiakka
és orokletesekké valjanak.”) Seignobos 10.000-nél tobbre
teszi az ilyen tdrpe szuverenitdsok szamat Franciaorszag-
ban a X. szazad kériil.%)

A X. szazadtol kezdve nagyobb hiibérurasagok alakul-
nak ki. A gazdasagi élet szerves-vonatkozasai egyre szélesebb
teriileteket Olelnek fel. A fegyveres kiralyok, kiskiralyok,
grofok, piispokok, abbék, lovagok sziintelen harcaiban a
gyongébbek leveretnek s egyre nagyobb tartomanyszer(i
kiilonallasok jonnek létre, melyeknek népe tudatara jut a
sajat maga, provincialis, sziik nemzetiségének.”)

De még ezen provincialis hatalmakon beliil is soka tart,
mig valami tlrhetd rend kialakul. VI. Lajos (1108—1137)
hosszi uralkodasa alatt folyton verekszik, hogy kiralyi bir-
tokain rendet csinaljon. Paris, Nantes, Orleans, Bourges,
Compiegne, Soissons, Amiens, Reims, Tours stb. kiralyi
varosok voltak ugyan, de a kirdly csak igen korlatolt jogokat
élvezett veliik szemben és Vastag Lajos szamos hadjarata
arra szolgalt, hogy varosai kozott a szabad kozlekedést fenn-
tartsa, vagy hatalmat a kis kiralyok ellenallasaival szemben
elismertesse, akik Iépten-nyomon idegen hatalmakkal sz6-
vetkeztek a kiralyi hatalom ellen.’)

A kiralyi hatalomnak és a hiibéruraknak ezt az évsza-
zados kiizdelmét egy masrendli nagy vilagtorténelmi mozga-

;)1. m. 392. L.
21 m.415.1
VI m.ILk. 62.1
1. m.491. 1.
1. m. ILk 353.1
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lom donti el. Ez a municipalis felszabadulas és a varoskép-
z0dés volt, mely a XII. szazad elejétdl fogva Europaszerte
jelentkezik s mindeniitt a gazdasagi erék diadalmas fellen-
diilését, a cseregazdasag elorehaladasat és a pénzgazdasag
ujra feltlinését jelentette a kozépkori naturalgazdasaggal
szemben.")

Mar Fiilop Agost tisztan felismeri ennek a gazdasagi
mozgalomnak jelentdségét a kiralyi hatalom szempontja-
b6l.%) Innen kezdve a kiralyi politika legenergikusabb torek-
vése abban 4ll, hogy a varosi és a falusi kommunitasokat
felszabaditsa a hiibérurasagok uralma al6l és azokat a kiralyi
hatalomhoz kozvetlen viszonyba hozza. Mindeniitt munici-
palis fliggetlenségeket biztosit és tevékenysége e tekintetben
a fiiggetlen feuddlis urak teriiletére is kiterjed.’) . . . ,Ez
egészen Uj latvany volt az a kiralysag, mely érdeklédik a
dolgos néposztalyok irant és minden eszkozzel arra torek-
szik, hogy a kereskedelmet és ipart megvédelmezze a feudalis
erészakoskodasokkal szemben”.")

Szent Lajos alatt ez a politika még er6sodik. A polgari
elem mint a kirdlyi hatalom megbizhat6 tamasza, a nemes-
ség rovasara, az egész kozigazgatasban elétérbe nyomul.’)

Nem véletlenség, hogy a kiralyi hatalom ez a konszoli-
dacigja egybeesik Szent Lajos nagy pénziigyi reformjaval,
mely ,lényegében abban allott, hogy a kirdlyi pénzt jobba
¢és allandobba tette, mint a hiibérurak pénzeit és hasznalatat
altalanossa tette és keresztiilvitte annak szabad forgalmat
a kiralysag minden részében.” Es még beszédesebben szol
az a masik tény, hogy a kiraly 1263. évi pénzszabalyozo

") Imbart de la Tour: Questions d'Histoire Sociale et religieuse,
Paris 1907, 151, 183, 184, 180. 1.

%) Adolphe Coste: L'Expérience des peuples, i. m. 130. 1.

%) Histoire Générale, i. m. 1L k 372. 1.

1 m. 373. 1. A 12. é 13. szazadbol 236 okmanyt talaltak, me-
a communekre vonatkozo kormanyintézkedéseket tartalmaznak.
g]?lganqui Histoire de I'économie politique én Europe, 1. k., Paris 1860, 1.

% I m. 398. I. Ugyanigy H. Soulier Les origines et de l'état so-
cial de la Nation frangaise, Paris 1898, 241. 1.
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ordonnance-at ellenjegvezteti Paris, Provins, Orleans, Lens
és Laon polgaraival.”")

Es a véarosoknak ez az 0j élete és felszabadulasa a
feudalizmussal szemben allando és egyre fejlddé mozgalom
képét mutatja be. A feudalis Europa térképét a XIII. sza-
zadban a fiiggetlen kommunitisok raja boritja el’) A
kozszellemben egy 1) forradalmi gondolat nyomult be;
a szabad varos gondolata. ,,A politikai szotar gazdagabb
a Commune fogalmaval.” *) Es mar a kortarsak koziil is az
¢lesebb elméjliek atlattak, hogy mirél van sz6. Abbé Guibert
de Nogent igy kialtott fel: ,,Commune! Uj sz6, atkos szo!
Altala a jobbagyok (capite censi) felszabadultak minden
szolgaltatas aldl, egy egyszerli évi add ellenében; altala a
torvény athagasaért csak a torvényileg megallapitott biinte-
tésre itélik Oket; altala nincsenek tobbé ama pénzbeli ter-
heknek alavetve, melyek a jobbagyokra nehezednek.” *)

De ez a helyzetnek merében személyi oldala volt. A
nagy targyi valtozas a hiibéri gazdalkodas felbomlasa és a
cseregazdasag kialakulasa. ,,A hubérari gazdalkodas ren-
des menetében nincs sem arucikk, sem ar, sem a javak
forgalma és felosztasa; egyediil a fold biztositja a parasztok
bizonytalan, valamint az Oket kizsdkmanyoldé emberek tel-
jesebb életét. De eljott az id0, hogy ez a gazdalkodas sem
elégitette ki az Osszes sziikségleteket.” Es megkezd6dott a
nagyobb munkamegosztas, a szélesebbkorii csere, a keres-
kedelem szervezddése, a piac joga a feudalis joggal
szemben.”)

A fejlddd munkamegosztassal a cserének ezek a he-
lyei egyre szamosabbak lesznek s egymassal mind élénkebb

'Y Histoirc Générale, 1. m. 1. k. 406. 1. ,

) L. az ipar fellendiilésére nézve, G. Faguier: Etudes sur ['ln-
dustrie a Paris an Xlll-e et au XIV-e siécle, Paris 1877, 7. 1.

3} Histoire Générale,i. m. 427. 1.

) 1dézi G. Bourgin La Commune de Soissons et le groupe sois-
sonnais, Paris 1908, 63. 1. Ugyanigy E. Levasseur: Histoire des classes
ouvriéres el de l'industrie en France avant 1789. Paris 1900, 1. k. 229,
237.1.

) Levasseur, i. m. 63. 1.
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csereosszefiiggésekbe  jutnak. A partikularis  iranyzati
feudalis vilaggal szemben egyre nagyobb egységbe gravital-
nak gazdasagi téren, egészen ugy, miként a kiralyi hatalom
a politikai és katonai téren. S bar maga a varosi ¢élet is bizo-
nyos fokig feudalizalodik s némileg magara veszi a kori-
16tte 1évo vilag elzarkdzo és az idegeneket tavoltartd torek-
véseit: mégis legbensobb lényegében, gazdasagi és politikai
alkatdban, ez az 1j vilag a csere, a forgalom és szabadsag
vildga, mely sziikségkép elvezetett ,,a varosi individualiz-
mustél a nemzeti érziiletig.” Es még magasabb, vilagtorté-
nelmi szempontbdl nézve ezt a fejlodést, az még nagysze-
ribb szineket Olt. Jaques Flacb, az oly szigorti és minu-
cidzusan pontos torténész egyszerre Kkoltéi szarnyalast
vesz, mikor eme varosi élet elsd, még szerfelett kez-
detleges, inkabb wvallasi jellegli nyomait magyarazza:
”Ha most folemelem tekintetemet eme rudimentalis alaku-
latokra, egy nagy torténelmi tényt latok uralkodni: az ir-
galmatlanul hanyt-vetett, az egyéni szenvedélyeknek kiszol-
galtatott tarsadalom kozepette fix pontok sziiletnek meg,
ahol a kozbiztonsag uralkodik ..... Ezek a szigetecskék
szaporodnak; a kornyezé vidéken megnovekednek, végiil
Osszeérnek, sot egyesekbdl nagy varosok lesznek. A viharos
hullamok gatakba szorulnak, a szarazfold ujra feltlnik,
az ember érzi, hogy ujra talpan 4ll, a tarsadalom megta-
lalja alapjait. Ama ricorsi, ama spiralisok szerint, melyeket
Vico észrevett, az a korszak, melyet az Okor ama hires
azilumok idején mar meghaladott volt, ijra megnyilik. Ud-
vozoljik 6t, mint a hajnal visszatérését, mint a jovo eldre-
haladas sziikséges etapjat.”")

Ez a gazdasagi fejlodés, melynek a kirdlyi adminisztra-
cio kiterjedése jar nyomaban, a XIII. és XIV. szazadokban

Y Les origines de l'ancienne France. I k. Paris 1893, 211. 1.
Egészen igy latja a helyzetet egy masik széles latokori torténetird
Eduard Meyer, ki a Biicher-Sombart-féle elhamarkodott gazdasagtor-
téneti folfogassal sxemben helyesen emeli ki, hogy a gordg torténe-
lem VII. és VIII. szazada megfelel az ujkor XIV. és XV. szazadainak;
az V. a XVlI-iknak (Kleine Schriften i. m. 119. 1.)
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is allandéan fokozodik. Mellette parhuzamosan halad a ki-
ralysag fegyveres harca a feudalizmussal szemben.
Majd megjelennck a legistak alakjai, kik a fejedelmi min-
denhatosag ideologusai vollak, hirdetve az igazsagszolgal-
tatasnak és a pénziigyeknek tisztdn kiralyi természetét. A
romai jog centralizaldé gondolatai egyre erdsebben szélalnak
meg a partikularis szokasok tengerében, vildgos jeléiil an-
nak, hogy az élet altalanos jellege Ujra varosiva és pénzgaz-
dasagiva valt. V. Fiilop nagy kovetkezetességgel folytatja a
hiibérari és helyi pénzek kiszoritdsat €s a pénziigyi egység
megteremtését. A pénziigyi egységre vald torekvés melleit,
a kiralysag nem kevesebb gondot fordit egységes mérték-
és sulyrendszer létesitésére, melynek feldaraboltsaga a ke-
reskedelem f&akadalya volt. Erdekes, hogy a kiralysagnak
ez az egységesitd politikaja gyakran maguknal a varosoknal
is ellenzésre talal: oly erés vala a helyi partikularizmus-
nak rendszere. ') A szaz éves habori nagyban megnéveli a
kiralyi hatalom gazdasagi és politikai erejét és egyben az
angol idegen uralommal szemben vald kiizdelem felkelti a
patriotizmus els6 még bizonytalan nyilvanulasait. Az azin-
courti vereség utdn Rouenban ¢és Champagneban nemzeti
jellegi partok alakulnak ki, melyek csak az angolok kivc-
résében latjak a koz boldoguldsat. Ennek a mozgalomnak
ad kifejezést az els6 hazafias francia kolts,”) Alain Chartier
is. (Meghalt 1449.) De hogy ez a hazafisag még ez idében
milyen kezdetleges és szlkkorti volt, mutatja, hogy a ki-
ralynak legtobb gondot a francia urakkal valé kiizdelem
okozott, akik az angolokkal szovetkeztek, és a mozgalom
nemzeti jellegére vilagot vet, hogy Jean D'Arc-ot az Uni-
versité de Paris itéli haldlra. SOt a varosok egyrésze is a ki-
raly ellen és az angolokkal tart, igy Bordeaux kiilonosen
szivos angol-parti volt.”)

Y Histoire Générale, i. m. 111 k. 1, 10, 60. .

) Ch. Seignobos: Histoire de la civilisation au Moyen Age et dans
les temps modernes, Paris 3. édition, 199, 200. 1.

%Y Histaire Générale, i. m. 111 k. 158. 1.
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A szazéves habori befejezése utan egy masodik feuda-
lizmussal keriilt szembe a kiralyi hatalom. Valois, Anjou,
Alengon, Bourbon, Bretagne — hogy csak a legfontosabba-
kat emlitsiik, — mindmegannyi filiggetlen orszagok, melyek
alland6 harcot, folytatnak a kirdlyi hatalom, ellen és
e kiizdelemben olykor a tronorokos is intrikal atyjaval
szemben. Még XI. Lajos alatt is Franciaorszag egysége oly
fiktiv volt, hogy a feudalizmus vezére, Comte de Charolais
elmondhatta ezeket a gunyos és jellemz0 szavakat: ,,Any-
nyira szeretem ezen kiralysag javat, hogy egy kirdly helyett
hatot akarnék.”') A feudalizmus Bien Public ligaja oly
népszeri lesz, hogy a kirdlyt csak nagybatyja, Anjou és a
varosok koziil csak Paris tamogatja. Mégis a kiralyi hata-
lom ujra folemelkedik. XI. Lajos valosdgos Macchiavelli-
herceg, és semmiféle borzalmas eszkdztdl nem riad vissza,
hogy a feudalizmust megtorje. Oriasi ereje kitling tiizér-
ségében allott, melyet a kisebb fejedelmek elegendé pénz
hianyaban nem tudtak létesiteni. ) A XV. szazad egész tor-
ténetét a kirdlyi hatalom kettds miikddése tolti be: az egyik
arra torekszik, hogy a feudalizmust fegyverrel vagy cselve-
tésekkel tonkre tegye; a masik arra, hogy a kiralyi uradal-
makat és a pacifikalt teriileteket a sajat, egységes fejedelmi
joga alatt egyesitse.’) XI. Lajos ennek a politikinak me-
rész ¢és dallhatatos képviselgje. Colbert el6tt mar merkanti-
lista politikat folytat: a nemzeti ipart hatékony védelemben
részesiti; kiizd a pénz, a sily és a mérték egységeért, harcot
indit a helyi vamok rendszere ellen. Emellett kereskedelmi
szerzbdéseket kot Velencével és a Hansa varosokkal és 6 az

;) L m. IIL k. 175. 1.
) Coste, 1. m. 138. 1.

%) Histoire Générale, i. m. 197. 1. Az egész fejlédést élesen megvi-
lagitja az a tény, hogy az egységes jogrend elsd csiraja a nagy vasarok
joga, ,,mely mindeniitt azonos .... fO vonasaiban. Ez a felfogas visz-
szahat a szétaprozodas ¢és partikularizmus ama szelleme ellen, mely
minden térvényben, szokasban uralkodik s midén a kereskedelmi jog
egységét hangsulyozza, hatarozott tendenciat mutat a tobbi jogok egy-
ségesitésére.” (P. Huvelin: Essai historique sur le droit des marchés et
des foires, Paris 1897, 556. 1.)
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elsd, aki a postai szolgalatot rendszeresen szervezi Francia-
orszagban (1464) (Igaz ugyan, hogy égj elére csak a sajat
kiralyi sziikségleteire, de mar 1506-ban a nagy kozonség is
hasznal veszi ennek az intézménynek.') Széval a kiralyi
hatalom allandé és Ontudatos végrehajtéja minden oly to-
rekvésnek, mely a partikularizmustol az egység felé halad. A
XVI. szdzadban mar a nagyok halalma megtort és az ab-
szolut kiralyi hatalom kialakult, de amelyet még mindig
zavarnak egyes hiibéri maradvanyok.”) Az abszolut kiralysag
doktrinaja ugy az életben, mint a tényekben kialakul és a
feudalis nemességb6él hova tovabb udvari nemesség lesz.’)
A politikai egységgel parhuzamosan halad az orszag szellemi
és gazdasagi erdinek nagy follendiilése. A XV. szazad masodik
fele és a XVI. szazad ,,a mlivészet és ipar, valamint a mezo-
gazdasagnak a fellendiilés és a kivirulds idSszaka volt.”™)
Az els6 nyomdat Parisban XI. Lajos alatt allitjak fel
és 1473—I1500 kozott Lyonban mar Gtven ujat alapitanak
és II. Henrik alatt a két varos mar tobb szaz nyomdaszt,
konyvkereskedét és konyvkotét szamlal.’) Oly eredmény,
mely a kozépkori hiibéri szakadozottsaga mellett elgondol-
hatatlan lett volna. Ha hozzavessziikk, hogy ugyanebben
az id6ben a kirdlyi hatalom az utak biztonsagat helyrealli-
totta és a kozbeesd vamokat (péages) elnyomta: oly kép ta-
rul elénk, mely ily nagy foldteriileten ismeretlen volt a
nyugatromai birodalom bukasa oOta. Azonban az allami
egység — melyen beliil lassan, de biztosan éri a nemzeti
egység is — még nehéz megprobaltatasoknak volt kitéve a
XVI. szazad masodik felében, midén a vallashaboruk kope-
nye alatt az orszag feudalis rétegei még egyszer életre kap-
nak. Hogy a vallési jelsz6 csakugyan csupan ideologiai kon-
tos volt a régi, még teljesen le nem tort feudalis torekvések
folélesztésére, egyszerre vilagossd lesz eldttiink, ha megtud-

'Y Histoire Générale, 1. m. 210. 1.
) L m. IV. k. 136, 137.1.
m. 138 154 160, 168. 1.
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juk hogy példaul Troyes piispdke a hugenottak ezredében
szolgalt, majd az egyik seregb6l a masikhoz csatlakozott,
anélkiil, hogy valaki azért megszolta volna”, hogy a fve-
zérek ¢€és a katondk gyakran valtoztatjak partallasukat s
hogy ,,a vallasi meggy6z6dés altalaban kis szerepet jatszott
az urak harcos érzelmeiben.”') Mindez azonban csak
utolsd fellangolasa volt egy régi rendszernek. IV. Henrik
alatt a kirdlyi hatalom ujra feliilkerekedik, de az ¢életnek
még mindig erésen feudalis jellegét bizonyitja az a tény,
hogy a kirdlynak Sully szamitisai szerint, mintegy szaz-
htisz millidért kell esetrél-esetre megvasarolni a még mindig
rakoncatlankod6 varosok ¢és tartomanyok hiiségét, vala-
mint az a masik tény, hogy tiz év alatt nem kevesebb,
mint nyolc merényletet terveztek, vagy kovettek el a kiraly
személye ellen, nem is beszélve azokrdl az Osszeeskiivések-
r6l, melyeknek célja a francia egység megbontasa és a feu-
dalizmus helyreallitasa volt.”)

Es a kiralysag felemelkedését ugyanaz a belpolitika ki-
séri. 1599-ben Sully az oly jellemzé Granvoyer de France
nevet kapja és eme i0Utmesteri mindségében ,.évente tobb,
mint egy millio fontot fordit a kiradly jovedelmébdl nagv
utak 1étesitésére.”’) Ugyanakkor az orszag eliparosodisa nagy
léptekben halad eldre. Parisban az XVII. szdzadban kétszaz
oly kereskedd van, kinek tobb mint 500.000 livres vagyona
volt és 20.000 olyan, akik kellemes polgari jolétben élnek.*)
IV. Henrik halala utan Gjra fellobog a nagy urak ellenallasa
és Richelieu kormanyzéasa alatt még napirenden vannak
a vallasi szinezetli, de Ilényegében feudalis folkelések.

YL m. V.k 129.1.

1. m. 276,292. 1.

1. m. 320. 1

%) A vérosok gyarapodasa is szembet(ind e korban, Lyonnak —
bar itt visszaesés volt — 100.000, Parisnak 400.000 lakosa volt.

(Custav Fégniez L'économie sociale de la France sous Henri 1V.,
Paris 1897, 162. 1.) A XVI. szdzad végén Franciaorszagnak mar csak-
nem 15 milli6 lakosa van és egy négyzet mértfoldre 554 lakos esik.
(A. Moreau de Jonnés: L'Etat économique et social de la France de-
puts Henri IV. jusqu' a Louis XIV., Paris 1867, 31. 1.) Magyarorszagnak
a XVIIL szazad elején két és fél millio lakosa volt.
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Mégis XIII. Lajos alatt Richelieu hatalmas politikaja segit-
ségével végleg megtorténik a feudalis allam atalakulasa
abszolit monarchiava. Ennek az atalakulasnak teljes meg-
érettségét bizonyitjak azok a tények melyek a kiralyi
gondolat fokozatos megerdsodését hirdetik a varosokban. A
varosok polgarai a feudalis rebellisek ellen fordulnak,
”kiknek tobb gondot ad a varosok lakossagaval, semmint a
kiralyi hatalommal szemben valé védekezés.” A varosok
elizték kormanyzodikat, hacsak gyanitottak, hogy azok a
kiralyi hatalommal szemben hitlenséget kovettek el. Mi
tobb, a feudalis rebellisek az orszagon belill alig kapnak
katonat: csak kilfoldi pénzen és segitséggel tudnak némi
csapatokat Osszehozni. A kirdlyi hatalom észreveszi ezt a
nagy fordulatot a kozvéleményben s egész tudatosan nép-
szerliségre torekszik. ,,Ezer hivatalos irat bizonyitja szép
szavakban és igéretekben annak vagyat, amit ma népszeri-
ségnek neveznének. Ezek a nyilatkozatok, melyeket a kiraly
sziintelen hirdetett... meghajtasok voltak ama nemzeti ér-
ziilet elétt, melyre sziiksége volt.” ') A kiralyi hatalom ezt a
gyozedelmes elérehaladasat a polgari elem megerdsodése
és a kormanyzasban a nemesség hattérbe szoritasa ki-
sérte. S nem véletlenség, hogy ugyanaz a harmadik rend,
mely a forradalomban a kiralyi hatalmat megtori, még
1614-ben a francia rendeknek a forradalom el6Stti utolsod
targyalasai alkalmaval az abszolut uralmat siirgeti Osszes
kovetkezményeivel egyltt: ,,6 felsége kéretik, elidegenit-
hetlen és altalanos érvényességli allami alapelvként a ko-
vetkez6t kimondani és kihirdetni: A kirdly szuverén orsza-
gaban. Korongjat Istent6l egyediil birja. Nincs azért sem-
miféle hatalom a fo6ldon, legyen az isteni vagy vilagi, mely-
nek barmind joga volna az 6 birodalmara; még kevésbbé
arra, hogy barmind iirligy alatt kirdlyaink szent személyeit
orszaguktél megraboljak, avagy alattvaldikat hiiségi eskii-

Y Histoire Générale: 1. m. 347, 348. 1.



A polgari vilag elotérbe nyomuldsa 65

itik alol feloldjak.”") A kiraly hivatalnokai, az aristocratie
de robe jutnak mindeniitt el6térbe. De még az allami kon-
centracid6 ezen iddészakaban, Richelieu fénykoraban is 0Ot
nagy tartomanynak o6nallé allami élete van (Pays d'Etats:
Dauphiné, Bourgogne, Languedoc, Provence, Bretagne.)
Két Franciaorszag létezik, melyet kiilon-kiilon kell tanul-
manyozni, mivel a teriilet egy harmadrésze (huszondt mai
département), melyet a Pays d'Etats alkotnak, miben sem
hasonlit a masik kétharmadrészhez (negyvenhét mai dé-
partement, melyek a Pays d'Election-t tették ki.”) De a
kiralyi hivatalnokok rendszere egyre jobban behatol az al-
lam minden részébe eladdig, hogy a katonai fegyelem
felelt is a robe longue emberei 6rkodnek. Ezek a polgari hi-
vatalnokok rettegés targyai a rabldo természetli katonak
korében, de hasznukat is latjak, mivel a régi problematikus
zsold helyett 6k osztjak ki az allando, biztos fizetést. Ugyan-
csak a kiralyi emberek védik meg a békés varosi polgar és
a paraszt jogait velik szemben. ,Kiralyi komiszariusok,
prévot-k, intendansok, parlamenti tanacsosok kisérik ezen-
tal a tabornokokat s mint urak jelennek meg a taborokban
torvénykonyveikkel, papirosaikkal; sohasem hagyjak abban
a meginditott eljarast s mindig a kihagassal aranyos biinte-
tést szabnak ki. 6k azok, akik szambaveszik a gabona-
zsakokat és loporladakat, irnak egyre irnak, ott, ahol eddig
senki sem irt és a formak ama skrupulozus tiszteletével cse-
lekesznek mely rendkiviili bamulatra ragadja a kard em-
bereit.” %)

Valoban ez a leirds egy uj vilag keresztmetszete: a had-
sereg polgari ellenOrzés alatt! 4 feudalizmus vége. Az egy-
séges francia dllam derengése. Es ezen a ponton torténelmi
attekintésilinket félbeszakithatjuk, mert a nemzeti egységbe
valé gravitalas folyamata — a nagyon vazlatszerii rajz da-

Y 1dézi Adolf Damaschke: Geschichte der Nationaldkonomie,
Jena 1909, 80. 1., aki ezt a passzust ,,eigentiimlich”-nek talalja, holott
z szuksegkep kovetkezﬂ( a tények logikajabol.

3) Histoire Générale, i. m. 361. 1.

) L. m. 366. 1.
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cara — elegendd vilagossaggal domborodik ki amaz ezer
esztendd francia torténetébdl. A francia egységet az lle de
France egyre uralkodobb katonai hatalma és a mind na-
gyobb erdre fejlodé modern cseregazdasag (a varosi élet)
szovetsége teremtette meg. Valoban a koltd szavai ,,szerint
vér és arany jegyében sziiletett meg a francia nemzet és min-
den méas nemzet. A vér jegyében, mert csakis a kiralyi hata-
lom fegyveres ereje torhette meg a feudalis kiskiralyok
szdzait és ezreit, melyek az egykor egységes Galliat részekre
szaggattdk. Es az arany jegyében, mert a pénzgazdasigos,
mind nagyobb egységbe gravitdlo csereforgalom wvolt az,
mely a centralizalo kiralyi hatalomnak erét adott. Es a ki-
ralyi hatalom nemcsak a fegyveres miveleteket végzi el, ha-
nem a gazdasagi és kulturegységnek is uttérdje, midén a
pénz-, a suly- és mértékrendszert egységesiti, mikor az ipart
partfogolja, az utak biztonsagat helyreallitja és ujakat épit,')

1y Vilagos dolog, hogy nemzeti egységrdl, kozosségi tudatrol alig
lehet beszélni oly korokban, amikor a helyvaltoztatds a legnagyobb
nehézségekbe {itkdzik, mint a korai kdzépkorban s hogy mindennemii
asszimilalasi folyamat sine qua non-ja a gyors kozlekedés. Ez rontja
le a partikularis ¢€letet, ez uniformizalja a divatot, ez teszi egyediil le-
hetéveé szélesebb korti kollektiv érzelmek és tettek kialakulasat. Ezt a
nyilvanvalo tényt alig vették észre az emberek és a torténetirds még
mindig a naiv Schiller-féle ideologia jegyében all, mely igy soOhajtott
fel: ,,Wen wir es erlebten eine Nationalbiihne zu haben, so wiirden
wir auch eine Nation.” Még mindig eszmékben, versekben, himnuszok-
ban, szénoklatokban s mas ilyen masodlagos tényekben keresik a nem-
zetté valas okait és a legfontosabbakrol megfeledkeznek. A kozépkori
kozlekedés allapotara éles fényt vet, ha a XVIII. szazadbeli Francia-
orszag kozlekedésébol visszakovetkeztetiink. Bar e szazad végén mar
2000 mértfold (lienes) viziutja és 12.000 mértfold szarazfoldi utja volt
Franciaorszagnak, azok jo része a legkeservesebb allapotban volt,
e mellett az év egyes részeiben teljesen jaratlan. ,,A szomszédos koz
ségek nem kozlekedhetnek egymas kozott; két kozség, mely egy mértfold
tavolsagra volt egymastol, a valdosagban olyan tavol volt, mintha
12 lett volna  kozottiikk.” A parasztnak gyakran pusztul el Okre és
szekere. A viziutak allapota még rosszabb. 1682-t61 1770-ig a Condében
hajésok 88 hajot veszitettek el. A Loireon 1744—1787 kozott 37 hajo
pusztul el, a Marneon 1779-ben 12 hajo szenved hajotorést. Allandok
a panaszok az utak bizonytalansdga, a parti birtokosok visszaélései
stb. miatt. A hidak és a zsilipek siralmas allapota ujabb bajok forrasa
volt. Es ha igy festettek az allapotok a XVIII. szazad végén Europa
egyik legcentralizaltabb ¢és legjobban adminisztralt orszagaban, elkép
zelhetjiilk, hogy mi volt a kozépkoron at. Még 1680-ban a kiraly
kénytelen Otszor meghdalni, hogy Parisb6l Chéalonsba jusson. (I. Leta-
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a kereskedelmet a rablolovagoktél megvédi, a feudalis va-
mok és egyéb kaldzkodasok rendszeréi megtori, rendszeres
postaszolgalatot 1étesit, centralizalt adérendszert teremt')
stb. Es e két nagy allamformald eré nyoméban sziikségképp
kialakul a materialis és lelki tények ama tomege, mely a
modern nemzeti 1étet alkotja: a nagy egységes teriilet, me-
lyen csak egyetlen politikai hatalom férhet meg; az utha-
lozat és kozlekedésiigy fejlodése, mely a személyeknek €s a
dolgoknak orarol-orara gyorsuld kicserélodését latja el; a
szinte hatartalanul gyarapodd véarosi élet, mely az anyagi és
szellemi kultura oly leveg6jét teremti meg, melyet Europa a
romai csaszarok oOta nem ismert; az emberek lelki egységé-
nek fokozddd érvényesiilése a posta, sajtd, a hir- és
gondolatkozvetités soha nem sziineteld tokéletesedése altal
s mindezek nyomaban a teriileti partikularizmus és a rendi
szakadozottsag fokozatos enyhiilése, a demokratikus eszmék-
nek szinte csodalatos megerdsodése.

Az egész nemzeti gondolatkdrnek ¢és érzelemvilagnak
anyagi és lelki tényei itt vannak. Es ez a nemzeti irdny ontu-
datossa akkor wvalik, mikor ugyanezen fejlédés kovetkezo
nagy etapjaként arrdl van szo hogy kikiiszoboltessék az az
abszolut kiralyi hatalom is, amely a feudalizmus felorolésé-
vel torténelmi hivatasat betoltve, a fejlédés kerékkotdjéve
valt. A kirdlyi kozponti akarat és kényszeri szabalyozas
merev rendszere teljesen alkalmatlannak bizonyult a csere-

connoux: Les voies de communication én France au XVIl-e siécle.
Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftgeschichte. VII. Band,
Erstes Heft, 1909.)

) Tényleg az adoeredmények fokozodasa a nemzetté tomoriilés
folyamatanak egyik inkabb megmérhetd kiilsé jele, mert valamennyi
egységesitd tényezé — kozvetve vagy kozvetleniil benne érezteti ha-
tasat. Az a tény pl., hogy Szép Fiilop 1300 koril 10, 8 milli6 marka
tiszta addjovedelmet tud maganak biztositani, mig IV. Karoly német
csaszar a XIV. szazad masodik felében nem jut 3 million tul, sokat
beszél a két orszag egységesitése kiilonbozd fokardl és egész kétség-
telen, hogy a nemzeti konszolidaci6 nagy tényei az adoeredmények
valtozasaiban is kifejezésre taldlnak, amire nézve Schmoller érdekes
tényeket gyijtott (Historische Betrachtungen iiber Staatenbiidung und
Finanzentwickelung.) Jahrbuch f. Gesetzgebung, Verwaltung und Volks-
wirtschaft. Leipzig 1909, Erstes Heft.
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gazdasagnak egyre disabban hompolygd arjait vezetni és
iranyitani. Es ebb6l a szempontb6l nézve a francia forrada-
lom logikus folytatisa annak a nagy vilagtorténelmi folya-
matnak, mely a nyugatromai birodalom bukasatol nap-
jainkig tart. A népszuverenitds, a néphadsereg, a népparla-
ment eszméi amaz anyagi €s lelki tények oriasi megnoveke-
dését jelentik, melyekrdl fentebb szolottunk és nem véletlen-
ség, hogy a modern nemzeti eszme elsé tudatos formulazasa
épp a francia forradalombol hajtott ki, mert a francia forra-
dalom egy nagy 1épés volt ama gazdasagi és kultaralis egység
megteremtésében, melyet az abszolut kiradlyi hatalom altal
uj formaban fentartott feudalis rétegez6dések megbénitot-
tak. Ugyanis, mihelyt az abszolut kirdlyi hatalom legydzte
évszazados ellenségét, a feudalizmust s mihelyt az engedelmes
udvari arisztokraciava alakult at: a helyzet megvaltozott és
a sajat istenkegyelmébdl vald jogait félt6 kirdlysag szovetsé-
get kot egykori ellenfelével oly célbol, hogy a jogok tovabbi
uniformizalasat, a rendi keretek és torténelmi el6jogoknak
végleges lerombolasat megakadalyozza. ,,Barki, aki az
ancien régime-et figyelmesen tanulmanyozza — mondja
egy semmiféle elméletet nem védo torténetird6 —
észre fogja venni a kiralyi politika centralizald gépezete alatt
a szervezettség mély és 0ssze nem egyeztethet kiilonbségeit.
Szamos jogrendszer: pays de droit écrit és pays coutumiers.
Szamos adorendszer: pays de generalité, pays d'Etats, pays
d'élection, pays de la grandé gabelle, pays de la petité ga-
belle. Szamos pénziigyi rendszer: provinces de l'imposition
joraine, provinces d'étranger effectif, provinces de cing gros-
ses fermes. Szamos birosagfajta: kiralyi, feudalis, munici-
pialis, egyhazi. Tavol attdl, hogy egységes allam lenne, Fran-
ciaorszag a kozépkor végén, sét az ancien-régime bukasakor
is egyike Eurépa legegységtelenebb orszagainak.”') Helyeseb-
ben igy kellene mondani: Ilyen egységtelen volt még akkor
is Eurépa egyik legegységesebb orszaga. Innen van, hogy a

'Y Edward  Jenks Law and  politics in the Middle Ages,i. m.
98. 1.
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francia forradalom egyenes folytatdsa annak az egységesi-
tésnek, centralizacionak, a rendi és teriileti véalaszfalak ama
lerombolasanak, melyet a kiralyi hatalom attdol a perctdl
kezdve tovabb nem folytathatott, hogy ez a demokratizalédas
sajat istenkegyelmébdl vald jogait veszélyeztette. A centrali-
zaci6 ¢és a merkantilizmus altal nagyranevelt polgari erdk
tobbé nem fértek el a biirokrata abszolutizmus kereteiben,
mely egyre inkabb a megszelidiilt, udvariva lett nemességben
és a kiralyi hivatalnoksagban keres szOvetségeseket a feltord
polgari renddel szemben. A demokricia szellemei mindjob-
ban szorongatjadk a kiralyi hatalmat: azok a szellemek, me-
lyeket épp 6 hivott életre a feudalizmussal szemben. Es ami
a francia forradalomban lényeges és redlis, nem pedig val-
ldsellenes vagy humanista ideologia, az épp a feuddlis elemek
végleges kiseperése a polgariva valt tarsadalombol: a f6ld
felszabaditasa, a jogrend és a kozigazgatas végleges unifor-
mizalasa. Vagy mint de Tocqueville mondja egy csodalatra -
méltéan élesen latd vizsgalat utdn a polgari forradalomrol:
»Ha elkiilonitjik minden mellékeseményt6l, mely pillanat-
nyilag megvaltoztatta arculatat kiillonb6zo korszakokban és
orszagokban, hogy csak Onmagaban szemléljiikk: az ember
tisztan latja, hogy ennek a forradalomnak csak egyetlen egy
célja volt: megsziintetni azokat az intézményeket, melyek
tobb évszazadon at csaknem kiilonbség nélkiil uralkodtak a
legtobb eurdpai nemzetben, s melyeket rendszerint feudalis
intézményeknek szokas nevezni, hogy helylikbe egy egyon-
tetibb és egyszeriibb tarsadalmi és politikai rendet he-
lyezzen, melynek alapja az életfoltételek egyenlésége.”")

A francia példan nézve a nemzeti allam kialakulasat,
kétségtelen, hogy a nemzeti ideologia kilép az eszmei speku-
laciok sziirkeségébdl €s mint valami konkrét és megmeérhetd
jelentkezik. Deduktive is megallapithatd, hogy a nemzeti
kozosségi Ontudat egyenes aranyban all az allamot szervezd
politikai hatalom erejével és folytonossagaval (ez az epru-
vetta, melyen belil a ,,faji chemia” torvényei lefolyhatnak);

Y L'ancien régime et la révolution, Paris 1859, 54. 1.
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a geografiai alkat oly természetével, mely az allamon beliili
kozlekedést megkonnyiti, mig idegen allamokkal szemben
megneheziti (de ez a tényezd hatasat inkabb csak a korai
torténelmi idGszakokban érezteti); a népesség surliségével,
a varosok szamaval és nagysagaval; a cseregazdasag fejlettsé-
gével; az uthalozat és kozlekedésiigy fokaval; a politikai jo-
gok altalanositasaval; a konyvnyomtatas és féleg a napi sajto
elterjedtségével; a kozoktatas és foleg az elemi oktatis inten-
zitasaval. De forditott aranyban a felekezetek és a nemzeti-
ségi csoportozatok szadmaval és azok kozjogi és torténelmi
¢élete erejével; a nagy birtok és az egyhazi birtok elterjedé-
sével; a kivételes torvényhozasi intézkedések gyakorisagaval,
az osztalyok és egyéb csoportozatok kozott valaszfalak me-
revségével.

A nemzetiségi torekvések behatobb vizsgalata igazolni
fogja eme dedukciok helyességét.

Az egységbe olvadas fentebb megismert folyamatat egy
mas jelenségsor kapcsan is meg lehetne vizsgalni és az ered-
mények kétségteleniil egybeesnének. E jelenségsor a nyelv
fejlédése, melynek sziikségképp kovetnie vagy kisérnie kell a
politikai €s gazdasagi egység megszilardulasat, mert a nyel-
vek, vagy a nyelvjardsok sokasaga akadalya amaz egységbe
torekvésnek, melyet megismertiink.

Es tényleg magabol a nyelv torténetébsl — tekintet nél-
kiil a politikai és gazdasagi fejlédésre — rneg lehetne kon-
strudlni a francia egység kialakulasanak fobb etapjait. Ter-
mészetesen ez csak elméletileg van igy, mert a nyelvkevere-
dések legrégibb idOszakara hianyoznak az irott nyelvemlé-
kek. De innen kezdve kovetheté és folytonos sor vezetne el
feudalizmus partikularis dialektusaitdl az egységes francia
nyelvig. Es tényleg a modernebb szemii nyelvészek tisztaban
vannak ezzel az igazsaggal, igy Ferdinand Brunot megalla-
pitja: ,,A tarsadalmi és nyelvi fejlédés, mely a romai vilag
szétesését kovette, csak eldsegitette a latin nyelv részekre
bomlasat . . . Ezen pillanattdl kezdve egy torvény erejénél
fogva, mely altalanos érvénytlinek latszik, a nyelvek kozotti
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eltérés egyre kifejezettebb leli ugy a régi Gallia teriiletén,
mint mindeniitt, ahol a latin nyelv megmarad.") Es nem egy
egységes beszéd eredt beldle, hanem a kiilonbz6 nyelvjarasok
sorozata, mely minden vidéken, minden hercegségben, min-
den faluban sajatos szint vett fel, amely egyre szembetiinébbé
valt.?) igy pl. a francien az Ile de France nyelve volt, de még
e korlatolt korben is sokaig hidnyzott a nyelvi egység. A tizen-
kettedik szazad miiveinek legnagyobb része dialektusban van
irva. De a francien fokozatos eldrehaladasa megallapithato a
forrasokbol s parhuzamosan halad a kirdalyi hatalom gyoze-
delmével a feudalizmus felett,’) mely viszont, mint lattuk,
csak kiséro jelensége az egyre szélesebb koroket feloleld, egyre
kiterjedtebb csereviszonylatokat alapitdé gazdasagi életnek.
Lassanként minden szellemi élet Parisban koncentralodik,
mert a dinasztia nem valtoztatta székhelyét, hanem allanddan
ott lakott. Nem tudjuk, hogy mikor vonult be diadalmasan
az orszag egyes részeibe a francia nyelv. LEsezaz oly érdekes,
a nemzeti egységgel annyira egybeforrt torténet — amennyire
ama kevésbdl, amit réla tudunk, megitélhetjik — szerfelett
valtozatos volt tartomanyrol-tartomanya, varosrél-varosra.”
Délen a XIV. szazadtol, északon a XIII. szazadt6l datalodik.
»Egész a XIV. szazadig kell eljutni, mikor a franciat a kan-
cellaria és a kiralyi adminisztracio terjesztette, mely azontul
rendszerint hasznalja a célbol, hogy az okiratok wvulgaris
nyelve kozds nyelvben egyesiiljon, mely Paris nyelve, a hiva-
talos nyelv. A dialektusos irodalom eltiinik koriilbeliil a XIV.
szazad Ota ugyanabban az idében, mint a dialektusos ok-
iratok.”*) A mai modern francia nyelv kialakulasa ellenben
csak a XVI. szazadra tehetd,”) ami jol Osszeesik a francia

'Y Egyebiitt is: german, szlav népteriileteken is.

) Histoirc de la langue francaise des origines a 1900. 1. kotet.
Paris 1905, 296. 1. Ennek a rengeteg szakadozottsagnak emléke ama tiz
hatalmas kvart kotet, melyekben Fréderic Godefroy ama szavak és ki-
fejezéseket gyljtotte Ossze, melyek a kilenczediktol a tizenotodik sza-
zadig g’ltek a francia nyelvben ¢és dialektusaiban, de azdta kihaltak.

» L.m.327,328,329. 1.

) L. m.331. 1.

%) Emile Faguet: Histoire de la lierature francaise, Paris 1901.
466-467. 1.
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politikai  egység  végleges megszilarduldsaval. 1.  Ferenc
1539-ben kotelezévé teszi a kozigazgatdsban és az igazsag-
szolgaltatasban a francia nyelvet ,en langage maternel
frangais el non antrement”, de a torténetird foljegyzi azt az
erés reszenzust is, melyet a rendelet a legtobb tartomanyban
keltett.") De a provincidlis reakcié eredménytelen volt. A
francia egység létrejott az abszolut kiralyi hatalom kezében
¢s nem véletenség, hogy az irodalom ugyanezen idoben
Ronsard, Montaigne, Corneille, Descartes neveit jegyzi fel és
az Académie francgaise megalapitasat ,,A XVII. szazadban
egy kozonség alakult ki, melynek az udvar a kozpontja
s amely a ,Varos' legmiveltebbjeit is magaba ol-
vasztja. De az udvar és Paris adjdk meg mindinkabb a to-
nust; a helyi és a provincialis befolyasok, melyek még érez-
heték a XVI. szazadban, eltinnek a XVII. szdzadban. Tébbé
csak egy nyelv van és legalabb elvileg, csak egy izlés, mely
magat a ,jo izlésnek' nevezi. Az irodalmi egység létrejon
ugyanebben az id6ben mint a politikai és talan még telje-
sebben.”)

Es itt egy érdekes tényt kell megallapitani. A nyelvi egy-
ség miként az allami, eredetileg nem geografiai hatarokon’)
nem is etnografiai s nem mindig gazdasagi egységen alap-
szik;") barmennyire kihatnak is ezek a tényezék az allam-

) Histoire Générale: . m. V. kitet. 228 1.

) L. m.V.k 408. L

N . a nép kifejlédése rossz hatdr mellett oly erésen
végbemehet, hogy a nép egyénisége kidomboritdsa altal azt kipdtol-
hatja, amit a hatar téle megtagad, Svajc és Németalfold szabadsaga épp
a nyilt hatarokon alakult ki a leger6sebben”. (Fr. Ratzel. Politische
Geographie, Miinchen-Berlin 1903, 582.584. 1.) Nem lehet beszélni komoly
geografiai hatarr6l pl. Magyarorszag nyugati részén sem s mégis $z0
rqgalt()b egységben maradt az anyaorszaggal, mint Erdély vagy a Dél-
vidék,

%) ,.Spanyolorszidg és Portugalia ©6nallé kiralysagok s lakosaikra
ugy tekintiink, mint kiilonb6z6 nemzeteket alkotokra. De ez csak azért
van igy, mivel Castilia kiradlyndje a 15. szazadban egy aragon kiraly-
hoz ment néiill. Ha Izabella egy portugal kirdlyhoz ment volna néil,
ma Spanyolorszagrol és Aragonrol beszélnénk, mint ahogy ma Spa-
nyolorszagrol és Portugdliarol beszéliink s Portugaliat is Spanyolorszag
részei koze soroznank. Nyelvben, torténelemben, minden masban Ara-
gon tényleg jobban eltér Castiliatol, mint Portugalia. (Freeman, i. m.
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alakulatokra, hanem a centralizal6é dinasztia katonai és poli-
tikai erején. A fegyveres-politikai hatalom adja meg azokat
a kereteket, melyek kozott a korai egységesités, adminisz-

124

tracio, a fejlodé gazdasag és nyelv létrejon, 6 az, mely az
etnografiailag vagy torténelmileg kiilonbdz6 népelemeket egy-
ségbe kényszeriti és megteremti azt a relativ belbékét, — a
feudalis rablolovagok kikiiszobolésével — amely minden
kultaralis fejlodés elofeltétele. Vildgos, hogy a kiradlyi hata-
lom ezen munkaja konnyebb ott, ahol geografiai és etnikai
valaszfalak nem léteznek, de gyakori a példa arra, hogy ily
akadalyokkal szemben is létrejott nemzeti egység, ellenben
ilyen akadalyok hianya mellett sem jott 1étre masutt.') Egy a
kiskiralyokét feliilmald dinasztia folényes katonai ereje volt
az a kristalyosodasi kdzpont, mely egy nagyobb vidéket gazda-
sagi, kulturalis és nyelvi egységbe hozott s melynek szervezet-
sége lassanként rra lett a szomszéd vidékek katonailag szer-
vezett allamai felett.”) Természetesen mas kérdés, hogy med-
dig tart ez a centralizalo erd. Itt az évszazados fejlodés altal
létrehozott gazdasagi és kulturalis egység a dontd, mely eset-
rél-esetre killon vizsgalandd meg. Es az is bizonyos, hogy a

209. 1.) Irlandnak tugy etnografiai, mint foldrajzi, mint nyelvi alapon
sokkal tobb joga volna allami kiilonlétre, mint Belgiumnak, vagy Né-
metalfoldnek. Alig van orszadg, melynek torténelmében a hazassag, vagy
a maganjellegii szerzodések szerepet ne jatszottak volna: ami mind ka-
tonai-dinasztikus alapon tortént. Wales egész torténelmét a legmélyeb-
ben befolyasolja az a koriilmény, hogy kiralyi csaladja Anglia tronjara
jutott. Aki az ilyen és hasonlo tények egész sorat a torténelmi mate-
rializmussal nem tudvan Osszeegyeztetni, negligalni akarja, feledi, hogy
a kozépkori vilag lényege éppen az volt, hogy az emberek nem terme-
szetes cseredsszekottetéseik szerint — ami minimalis volt — szervezdd-
lek, hanem egy katonai hatalom kiils6 Osszetartd, mechanikai jellegii
ereje alatt. Természetesen a dinasztikus hatalom végeredményében
csak valamely vidék gazdasagi erején alapulhatott, (el kellett tartani a
sereget és az udvart is) de gyakori jelenség, hogy egy idegen katonai
er6 €s udvar elég hatalmas volt arra, hogy gazdasagilag €s geografiaijai
Ossze nem tartozd vidékeket is egybe kényszeritsen, melyek azutdn a
csereforgalom fejl6dé szélai alatt egyre inkdbb dsszeolvadtak.

'Y Anglia, Trorszag és Skocia teljes egységbe tomoriilt, Belgium,
Hollandia, Dania, Nemei orszag nem.

) Ezt Freeman tisztan latja. ,Egyesiilés ugyanazon kormany alatt,
vagy szétvalas kiilonb6z6é kormanyok kozott: a torténelmi okok legfon-
tosabbika.” 1. m. 205. I. Inkdbb azt mondanam, hogy a gazdasagi utan a
legfontosabbik.
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modern gazdasagi élei lel jos kialakulasaval, a gazdasagi és
kulturalis egyiivétartozas egyre inkdbb diadalmaskodik a
dinasztikus-katonai ~ partikularizmusokon,  s6t  egyenesen
azok kikiiszobolésére torekszik.

Ekként a minket foglalkoztatd kérdésben, miként az
ujabb kozgazdasagi és szociologiai kutatasok nem egy aga-
ban nyilvanvalo, egyrészt a gazdasagi-kultaralis, masrészl
a  dinasztikus-katonai  tarsadalmi = mikodés  1ényegbeli
ellentéte ... Az egyik az alkotd, produktiv a masik a kiilsé
kereteket megadd, formalo, gyorsitd, szabalyozo miikddés.
Nem latok semmi olyan tényt, melylyel e két dominans
tendenciat kozos nevezére lehetne hozni.')

IIl. FEJEZET
Az angol nemzeti dllam kialakuldsanak vazlata

Az angol nemzeti allam kialakulasa a fddolgokban
ugyanazokat a torvényszeriiségeket tarja fel, mint a francia.
Itt is nyomrol-nyomra kimutathaté, hogy a fokozodd cse-
reforgalom, az intenzivebb varosi élet, szoval a pénzgazda-
sagon alapuld polgari elem ndvekedd jelentosége miként
teszi a kiralyi hatalomnak lehetévé a feudalis-kozjogi-kato-
nai szervezetek kiszoritdsat, az allam Osszes életmikodései-
nek egységes Osszefoglalasat s miként kiséri és koveti eze-
ket az alapvetd gazdasagi és jogi valtozasokat az allam pol-
garainak egyiivétartozasi érzése, a koznek, az allamnak, a
hazanak uralomra jutasa a régi sziik feudalis kapcsolatok
romjain. Kétségtelen masrészt, hogy a francia fejlodés-
sel szemben mélyrehatd kiilonbségek is vannak. A kiralyi
hatalomnak kezdettdl fogva Ontudatos, antifeudalis politi-

") A folyamat lényegét észre nem véve ugyan, de az 6t jellemzd
miivészi genialitassal gyonyorlien irja Renan: ,Franciaorszdg kiralya,
ha merhetem mondani, egy allami kristalyositd idealis tipusa, Francia-
orszag kiradlya, ki a legtokéletesebb nemzet egységet teremtette meg;
Franciaorszag kirdlya, ki kozelrél nézve, elvesztette presztizsét; a nem-
zet, melyet formalt, atkozza és ma csak a kimiivelt szellemek tudjak,
hogy mit ért és mit telt”. (I. m. 8. 1.)
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kaja folytan a részekre vald szakadozotlsag nem olt oly
mérvet, mint Franciaorszdgban. Ezt a kiilonbséget két tény
eléggé megmagyarazza. A tulajdonképpeni allamalkotas
idején Hoditd Vilmos mar teljesen jol ismerte a feudaliz-
mus természetrajzat és sikeresen tudott ellene védekezni.
Midén 1075-ben a earl-ek lazadasat leveri, a hiibéri birto-
kok felaprozasdhoz fog olykép, hogy a negyven leghatalma-
sabb hiibérur birtokait hat, olykor tizenkét, vagy tizennégy
countyban szoérja szét, ami lehetetlenné tette, vagy legalabb
is szerfelett megnehezitette, hogy a feudalizmus allamelle-
nes tendencidgja teljes mértékben érvényesiilhessen. Ha
ehhez hozzavessziik, hogy az angol kiraly uralma sok ideig
nem terjedt ki nagyobb teriiletre, mint Franciaorszag egy
harmadara: konnyli megérteni, hogy ilyen birtokeloszlas
mellett aranylag ilyen kis teriileten egy homogénebb népes-
ség felett a kiralyi hatalom er6sebb és biztosabb lehetett.")
Ennélfogva a kirdlysdg hamarabb kezd abszolut jelleget
Olteni, melylyel szemben gyakran a feudalis elem a varosok-
ban keres szovetséget, melyeknek vezetd rétegei kezdettdl
fogva, szoros, vérbeli 0Osszekottetésben allottak a megyei
kéznemességgel. Ezek az eltérések azonban nem fedhetik el
elottiink a folyamat egységét s kiillondsen ama gyakran
hallhaté iskolas bedllitas helytelenségét, mely szerint Anglia
kezdett6l fogva egységes allam és nemzet volt, kontinenta-
lis feudalizmus nélkiil.

Az angol allam gydkerei a kelta Oslakossagba nyulnak
vissza, melyet a rémai hoditds igen feliiletesen érintett. Az
els6 allamalkotd kapcsot az angol-szasz hoditas adta meg.
A VI. szazadban hét german allam alakul ki, mig a nehezen
megkozelithetd hegyes vidékeken és a nyugat nagy félszi-
getein egymastol fliggetlen brit torzsek éltek. Minthogy az
angol-szadsz népesség, mely az orszag legtermékenyebb ré-
szeit foglalta el, egyszerre nagy erdvel lépett fel; 6 valt az
asszimilaciés folyamat kozéppontjava. Az egymassal hébo-

'Y 'W. J. Ashley: Feudalism. Essays introductory to the studv of
English Constitutional History. London 1857. 106., 109, 1.
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ruskodd kis allamok koziil mar a IX. szdzadban a vezetés
Wessex kezébe keriil, 0 lesz az egységes allamalakulas /Ile
de France-a.")

Az egységesiilésnek ezt a folyamatat megzavarja a dan
betorés. Az angol-szasz kirdlysagok fegyveres ellenallasa-
nak sokan a nemzeti harc nevét adjak, de hogy ez mily
kevéssé volt ilyen természetii, legjobban mutatja, hogy a
betéré Kauntot egyhangtlag ismerik el egész Anglia kira-
lyanak, jollehet, a ,nemzeti” hds fiai még életben voltak.
Kiilonben Kanut uralma mit sem valtoztat a dolgokon: to-
kéletes angol kirdly, mint elddei, aki magat is ilyennek érzi.
A déanok beolvadasa az angol-szaszokba gyorsan és zajtala-
nul megy végbe. (Miként a gy6ztes normanoké a legydzott
franciakba.) A feudalizmus egyre teljesebben kialakul a
katonai szolgalat és a naturalgazdalkodas természetébdl, de
az angol kiralyok katonai kozponti ereje mindig nagyobb
volt, mint a francia kiralyoké s igy az egység relative telje-
sebb volt. De a végleges egybeolvadast egy harmadik hodi-
tas zavarja meg. Az elfrancidsodott normanok 1066-ban
megtorik az angol uralmat. Még ugyanezen évben Hoditod
Vilmost a Westminsterben kirallya koronazzak. A fegyve-
res hoditds nagy kincseket halmoz 6ssze a kirdly kezében
és uralmat szilarddd teszi. Kiilonben ezt a norman kiralyi
uralmat nem lehet eléggé magéanjoginak felfogni. Az angol
kirdly egy rengeteg foldesur, kinek oriasi latifundiumai
voltak évszdzadokon 4t Franciaorszagban is. S6t ezek a
francia birtokai természetszerilleg jobban vonzzak. II. Hen-
rik és Oroszlanszivii Richard még teljesen franciak és Ri-
chard mindossze két izben toltott par honapot Anglidban,
kiilonben tobbnyire Dél-Franciaorszagban tartozkodott. Ha
a kirdly ennyit torodott orszagaval, a tarsadalom tobbi, hii-

l) Histoire Générale, i. m. 1. k. 573—584. 1. Mint Freeman
plasztikusan mondja: ,Lépésrol-lépésre a fliggetlen ealdermanek kisebb
kiralyai elismerték egy hatalmasabb fenhatosagat. Azutan egy masodik
fokon a kisebb allamot tokéletesen bekebelezték a nagyobba”. (The
growth of the English Constitution, London, 1884. 37. 1.)
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béri alkatelemei részér6l sem lehetett tobb kdzosségi szem-
pontot varni!')

A meghodditott angol-szaszok és a hdditd normanok
sokaig ellenségesen allottak egymassal szemben. De ne gon-
doljunk ilt — miként mar Freeman ovott ettdl — modern
nemzetiségi ellentétekre: Nem err6l, hanem két fegyveres
arisztokracia versengésér6l volt itt szo. Azonban a nor-
man sziget nem tarthatta magit sokd az angol-szdsz nép és
varosok tengerében,”) annal kevésbbé, mivel a kiralyi hata-
lom felfogta, hogy csak mint az egész angol nép kirdlya
boldogulhat az egyre vakmerébb feudalizmussal szemben.
Henrik az angol néppel és papsagaval valo szdvetségének
kdszonhette tronjanak megtartasat, mikor az egész feuda-
lizmus ellene Osszeeskiidott. Halabol gyarapitotta az angol
nép municipialis szabadsagait.’) De még a XIII. szizadban
is nagy az ellentét a két nép kozott. A jogszokasok kezde-
nek mar Osszevegylilni, de a nyelvek még mereven allanak
egymassal szemben: a koznép teljesen angol, az egész elo-
keld és hivatalos élet teljesen francia voll.*)

De az angol-szasz kultira egyre novekedik, hisz a pro-
duktiv életnek ugyszélvan minden ereje beldle keriil ki.
Mar a norman hoditds végén Anglia varosi népessége szaz-
Otvenezer fonyire leheld egy koriilbelil masfélmillios 0Ossz-
népességbdl. I. Henrikkel megkezdddik a varosi szabadsag-
levelek hosszi sora. Az okiratok hidnyossaga mellett is
megallapithaldo, hogy ama szazhatvan varosbol, melyek egy
vagy mas alkalommal 1. Edvard parlamentében képvi-
selve voltak, kilcncvenkettdben voltak szervezett kereskedd
gildek. Késobbi eredetiieck az ipari gildek, de mar a 13. sza-

l) Histoire Générale, i. m. 598., 604., 606. 1.

) Taine két milliéra teszi a szasz hodoltakat és 60.000-re a ho-
ditd norman hadsereget. (Histoire de la littérature anglaise, Paris
1895, 70. 1.) Valésziinlileg mindkét oldalra nézve talzott szamitds, hisz
J. E. Thorald Rogers még a XVI. szazad Anglidjanak lakossagat leg-
feljebb két és fél milliora teszi. Az arany is valdszinlileg a normanokra
nézve tul kedvezd.

%) William Stubbs: Histoire Constitutionelle de I'Angleterre 1. k.

Paris 1907, 380, 381. 1.

4) Histoire Générale, 1. m. 11. k. 596, 629, 652, 653. 1.
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zadban az Osszes ipari kozpontokban és az ipar minden
agaban feltalalhatok. Az ipar csaladi rendje felbomlik és a
céhrendszer altalanos lesz. IIl. Edvard (1327—1377.) ural-
kodasa végén Londonban negyvennyolc céh volt, sajat
belsé szervezettel és szamuk még a szazad vége elbtt leg-
alabb hatvanra emelkedett. A kirdlyi hatalom a céhekkel
szemben joindulata politikat folytat, mert alkalmas eszkoz-
nek latszottak a varosok zartkérli kormanyzé testiiletének
hatalmat és szeparatisztikus torekvéseit ellensulyozni.")

A varosi elem korai dominaldé fontossagat mutatja az a
tény, hogy mar a Magna Charta-ban, legalabb papiroson, a
varosi polgarsag, mint a koznemességgel egyenrangu fél
szerepel.”) A kiralyi hatalommal kiizd feudalizmus Simon
de Montforttal ¢€lén, a polgarsaggal igyekszik szOvetséget
koétni s az 1265. parlamentbe nemcsak minden shire, ha-
nem minden varos is két kovetet kiild.”)

A varosi elemnek ez a jelentdsége, bar visszaesésekkel,
de folytonosan halad elére, annyira, hogy 1. Karoly egyik
parlamentjében csodalkozva konstataltdk, hogy a képvi-
seléhaz haromszor gazdagabb, mint a lordok haza.*) Ennek
a vezetd angol-szasz gazdasagi életnek egyre erdsbbodo
arjai azok, amik lassacskan leromboljdk a normén katonai
szigetet. A XIV. szdzad mdsodik felében a kezdetben el-
nyomott angol nyelv mar diadalmasan érvényesiil az egész
vonalon, természetesen a hoditdk nyelvkincsének egy ré-
szét magaba olvasztva.”) De az udvar és a jo tarsasag nyelve

Y 'W. J. Ashley 4An Introduction t6 English Economic History
and Theoy, London 1892, 1. k. 69, 71, 72, 76, 86, 87, 92. 1.

%) Kiilénben a modern angol jogtorténelem ma mar tudja, hogy
a Magna Charta legendédja tarthatatlan, s hogy annak ép oly feudalis
alaptermészete van, mint akar a mi Arany Bullanknak. Egy német tu-
dos rehabilitasi kisérlete ezzel szemben csak azt mutatja, hogy a pol-
gari osztalyok befolydsa ez idoben Anglidban mar sokkal erdsebb volt.
(L. Riess- Die Legende von der Magna Charta. Preussische Jahrbiicher
1910. Band 141. Heft I1.)

%y H. Taylor. fhe origin and (irowth of the English Constitulion.
London 1889, 1. kotet 401. 1.

% M. Guizot: Histoire de la Révolution d'Angleterre, 1. k. Paris
1850, 16. 1.

) Taine egyharmad részre teszi az angol nyelvben a norman
eredetll szavakat.
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tovabbra is a francia maradt. Azonban minden harcias ¢€s
politikai f6lény, elnyomas és iskolai rend dacara az angol
nyelv véglegesen gydézedelmeskedik, ,,ime a norman lassan
és kényszerlieg, beszél és ir angolul. Egy deformalt, fran-
cizalt angol ez, de mégis angol legmélyebb gyodkereiben;
id6 kellett ehhez, kétszaz év: csak IIl. Henrik alatt fejezédik
be az 0j nyelv az 0j alkotmanynyal egyidejiileg és ugyan-
azon modon, szovetség és keveredés utjan: a polgarok a
parlamentbe jutnak a nemesekkel, egyidoben, hogy a szasz
szavak elhelyezkednek, a francia szavak oldalan.")

Ez a nyelvi egység azonban még nem jelentett politikai
egységet. Barmennyire divat is angol torténetiroknal mar a
kilencedik szazadtél kezdve nemzeti egységrol beszélni,
nem szabad feledni két nagy tényt. Az egyik az, hogy ez az
Anglia a mainak még alig egy harmadrésze, hisz Skociat
és Irorszagot még a 17. szazad végén is fegyverrel kellett
meghoditani s mint idegen allamok kiizdenek Angliaval
szemben, kiillon hadsereggel és kiilon kiiliigyi politikaval.
A masik, hogy még a szoros értelemben vett Anglian beliil
is, az allami egység fiktiv. A 13. szazad végérdl tudjuk,
hogy a kiralysagot a kiilon teriileti biraskodasok egy egész
halézata boritja be, melyek ellen a kiralysagnak valdsagos
hajtovadaszatot kell folytatni, igy, midoén II. Henrik kikiil-
dotte Earl of Vaienne-nel biraskodasa jogcime utan tuda-
kozodott, a féur kardjara mutatva valaszolt: ,,See, my lords,
here is my warrant”.’) Altalaban az egész kozépkoron at a
private war alig sziinetel Angliaban. Itt is a fegyveres castles
szalai lepik el az egész orszagot. A Castellatio sine licentia
elterjedt szokas a kiralysag minden tiltakozasa ellenére.’) A
Kiralyi hatalom nem kevésbbé folytat, mint nalunk, élet-halal
harcot a lordokkal és a tronkovetelokkel szemben s meg
szilarduldsa gyakran a sikeres erdszaktol fiigg. igy VIL
Henrik a XV. szazad végén valdsaggal megtizedelte az angol

'Y Taine, i. m. 103—104. 1. Ugyanigy A. R. Waller: The Cambridge
Histai?/ of English Literature, London 1907, 151—152 1.

)J. Taylori.m. 407. 1.

%) W. . Ashley: Feudalism. i. m. 100, 101, 106, 109. 1.
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feudalizmust: nyolcvan a kiralyi csaladhoz tartozd személy
elpusztult és a kiralysag foldteriiletének kozel egy o6tdde jut
a kiraly uradalmaba.') De még a viszonylag megszilardult
kiralyi hatalom is csak a legnagyobb a feudalis hatalmak
kozott.

Egyaltalaban az angol torténelem tipikus feudalis tor-
ténelem, mélyen be a XVI. szazadig. A lazadasok, tronko-
vetelések, rendi fegyveres folkelések szinte szakadatlan
sora, melyekben nem orszagos, hanem rendi ¢€s személyi
szempontok szerint csoportosulnak az emberek és sem a
kirdlyoknak, sem a feudalizmusnak nem okoz lelkiisme-
reti furdalast, egymas ellen az orszag barmind ellenségével
szovetséget kotni. Még jo sokaig Uigy van, mint amit Stubbs
még a XV. szazad kiralyi hatalmar6l mond: ,,Dacara szent
természetinek, melyet neki felkenetése és koronazasa kol-
csondz, dacara a hiiségi eskiiknek, melyeket kezébe letettek
és uralkodasa jegcime tokéletes legitimitasanak, konnyen
félreteszik, ha a hatalmasabb Gr megjelenik.”®) A nagy lor-
dok wvaldsagos kis kirdlyok még mindig: ,,Egy hatalmas
earl, mint pl. Percy, vagy egy herceg, mint Shafford, alig
volt kevesebb, mint a kirdly tekintélyben, de sokkal tdbb,
mint a kiraly gazdagsagban és fényben a sajat hazaban.)

S mikor a cseregazdasag és a piacra termelés a nagy
hiibérurakat egyre inkdbb maganértelemben vett foldes-
urakkd teszi, divatba jon a maganzsoldos hadsereg, a mi
hajdusagunkra emlékeztetd [livary ¢€s heraldry, mely egy
rémes és veszedelmes rablovilag kialakulasara vezet s mely
a kozveszélyes utak mellett sok helyiitt az emberek érintke-
zését megneheziti vagy lehetetlenné teszi.') Az egyes lordok
hazi katonasaganak rablasai és pusztitasai béke idején is a
habori benyomasat keltik. A régi feudalis kotelék erkolesi
szalai igv teljesen Osszetdrnek, s merdben maganjellegii vi-

'Y A. Coste, i. m. 142. 1.

%) William Stubbs: The Constitutional History of England, TII.
k. London 1878., 509. 1.

°y 1. m. 538. 1.

1. 1. Jusserand: Les Anglais au mogen age, Paris 1884.
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szonylatoknak adnak helyet. ,,A nagy lordok, hercegek,
grofok és bardk szerzddésszeriileg kotelezték magukat,
mint valamely ipar gyakorléi, hogy a kirdlyt szolgalni fog-
jak meghatarozott idore, meghatarozott erdvel, meghataro-
zott bérért.") Mar most mi vetett véget a feudalis vilag ennek
a ,,boszorkdnytdncanak”? Mi tette lehetové, hogy a kiralyi
hatalom a XV. szazadtol kezdve egyre sikeresebben megbir-
kézhatik a barosaggal, ugyannyira, hogy annak egyre nyo-
masztobban kialakuld6 abszolut hatalmaval szemben tobbé
mar nem feudalis, hanem orszigos ellentallasok jelentkez-
nek, melyek Cormwell kezében egy polgari természetli for-
radalomban explodalnak?

A torténetirok a baronage bukasanak két nagy okat
jelolik meg. Az egyik a nagy hiibéri joszagok felaprozasa,
subfeudatio és a jobbagysag felszabadulasa folytan, mely
Anglidban mar a XIII. szazadtdl folyamatban volt. A régi
foldhoz kotott, szilard szerkezeti feudalis hadsereg helyét
az a gyiilevész zsoldos rablovilag foglalja el, amelyr6l az
imént beszéltlink. A masik okként a puskapor feltalalasat
szokds emlegetni. ,,Ez a valtozds csaknem ellenallhatatlan
er6t kolcsonzott a koronanak. Az egész kozépkoron at
egyetlen nagy bard felhivasa elég volt, hogy borzalmas fol-
kelést idézzen eld. Yeomen és retainer levették fijjukat a
kéménysarokbol, a lovagok felcsatoltak pajzsaikat és par
nap alatt egész hadsereg fenyegette a tront. De tiizérség
nélkill most egy ilyen erd tehetetlen volt és az egyetlen tii-
zértrain a kiralysagban a kiraly rendelkezése alatt allott.”)

Ezek azonban mar csak tiinetek: a piacra termelés és
a pénzgazdasag hatalmas megerdsodését jelentik. A fegyve-
res kozépkori vilag nem bir boldogulni ezekkel a valtoza-
sokkal, melyek végeredményében mind a kirdlyi pénztar
megerdsodését hirdetik. Ezeknek a valtozasoknak befolya-
sat nagyon tokéletleniil ismerjilk, de maga a folyamat ter-
mészete nem lehet vitds. Mar 1. Edvard alatt (tehat a XIIL

! Stubbs.: I. m. III. k. 540. 1.
%) Tailor, i. m. 569. 1.
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szdzad végén) lehet beszélni a nemzeti gazdalkodas els6
szervezeésérol, mikor a kereskedelmi szokdsokat egységesi-
tik és az egész orszagra Kkiterjesztik. 1377—1485. kozott
egy kifejezetten merkantilista politika folyik, mely minden
erdvel egységes belsO piacot, ipart és kereskedelmet akar
szervezni. Mar II. Richard idején (1377—1399.) a kozép-
kori patriarchalizmus vége ¢és vallalkozd6 meg munkaado,
foldesur és por kozott a modern idok ,,simple cash nexus”-a
jelentkezik. De azért Edvard idején a gazdasagi élet még
mindig Iényegében ,minicipalis” ¢és ,inter-municipalis”
ellenben a Tudor-ok alatt mar kifejezetten nemzeti és nem-
zetkdzi. A XVI. szazad kozepén mar erdsen kapitalista gaz-
dalkodas folyik s az ,,evictions” meg az ,,enclosures” hir-
hedt rendszere végleg megteremti a piacratermelést, a job-
bagysag teljes megsziinését és a foldnélkiili proletariatust.')
Kétségtelen, hogy a XVI. szdzadban Anglia gazdasiga
végleg nemzeti egységnek tekinthetd. A kirdlyi hatalom
kezd az egész orszag teriiletére Kkiterjedé privilégiumokat
adni; a varosok egymas kozott kereskedelmi szerzédéseket
kotnek (miként a modern nemzetek egymas kozott), me-
lyeknek célja a kereskedelem nagyobb szabadsagat bizto-
sitani. E szerz6dések, melyek mar a XIII. szdzadra vissza-
nytulnak, e korban ugyszolvan az 0Osszes varosokat orsza-
gos egységbe fluzik. Ugyanakkor az ipar is végleg leveti
varosi jellegét és orszagos piacra dolgozik.”) Egyidejiileg a
geografiai munkamegosztas is novekszik; a vasarok helyi
ellendrzése meglazul; az egyéni 0Onzés ¢és kezdeményezés
uralkodéva lesz’) Nem véletlenség, hogy Erzsébet alatt

) 'W. Cunningham: The growth of english industry and com-
merce Cambridge 1890. Kiilonosen 1. k. 242, 243, 339, 340, 388, 466,
476. 1.

Ashley szerint mar a XVI. szazadban lehet ,nemzeti gazdasagrol”
beszélni Anglidban, szemben a kozépkor varosi gazdalkodasaval, mert a
kiralyi hatalom és a kozponti parlament ereje €és egysége mar koran
gyongitette a gazdasagi ¢let partikularis akadalyait. A gazdasagi élet
személyi jellege mindjobban urrd lesz a kozépkori hely1 jelleg felett.
L m Il k9 24 1.

%) Ashley, i. m.

Y 1. m. 44, 46, 47, 49. 1. Mindenesetre ezt a valtozast is sze-
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épiti fel Gresham a londoni borzét, a gazdasagi egység lat-
hato jelét. (A parisi borzét csak 1724-ben allitottak fell) Es
az angol gazdasagi ¢€s kulturegység kialakuldsat mindennél
¢kesebben hirdeti a Shakespeare feltiinése. Ellenben ke-
vésbbé ismerjiik azokat az etapokat, melyeken a kirdlyi ha-
talom szervezé és kozpontositd miikdodése keresztiilment. A
polgari elem gyors recipialasa a feudalizmus altal a kiralyi
hatalom ¢és az 1Uj gazdasagi élet szovetségét elhomalyo-
sitja, s6t a lordoknak gyakran sikeriill a varosi elem egy
részének befolyasat a maguk szdmara biztositani. A pol-
gari elem természetes félénksége, csekély politikai iskola-
zottsdga, a nemesi elemekkel valdé Osszehdzasoddsa azt
eredményezte, hogy a kor parlamenti életében vald kozre-
mitkodése elenyészé volt s minthogy a torténetird figyelme
féleg erre iranyult, csak igen pontatlanul ismerjiik azokat
az erOkel, melyek a parlamenti szinpad mogott jatszodtak
le. De valosziniileg az élesszemii Stubbs fején talalja a sze-
get, mikor igy jellemzi a varosok szerepét a kozépkori Ang-
lidban: ,,A parlamenten kiviil a kirdly engedelmes eszko-
zei voltak, a parlamentben hallgattak, vagy belenyugodtak
a lovagok panaszaiba.””') De azért gyakori tudoméasunk
van a kiralyi hatalom és a véarosok szovetségérél. Es amit
Stubbs H. Richard politikdjar6l mond, az voltaképpen az
egész kozépkori vilag kirdlyi politikajanak alapjellemvo-
nasa: ,,Védeni akarta a parasztot a polgarral szemben, a
polgart a lovaggal szemben, a lovagot a bardval szemben,
de csak azért, hegy maga szerezzen maganak hasznot vala-
mennyi letorésével.””) Valdban talalobban nem lehet jelle-
mezni a kozépkori vilag lélektanat és ez a jellemzés, még a
modern vilag bekdszontésekor is igaz marad. Mert nem sza-
bad hinni, hogy a fo6ldbirtokos-katonai rendszer pusztulasa

rény keretekben kell elképzelni, hisz még a XVI. szdzad végén is Lon-
donnak csak 35.000, Yorknak 11.000, Bristolnak 9500 lakosa volt s
ezeken kivil még csak harom olyan varos volt, melynek 5000-nél
tobb lakosa volt. (James E. Thorold Rogers: The Industrial and com-
mercial History of England, London 1892, 48. 1.)

1. m. IIL. 589. 1.

HJLm. 591.1.
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egy katasztrofa erejével ment végbe. Ellenkezbleg, ezek az
elemek évszazadokon at tovabb éltek, ugyannyira, hogy
mikor Cromwell korszakaban egy lényegében burzsoa for-
radalmat szemlélhetiink, mely a francia forradalmat tobb
mint egy évszazaddal megeldzte, a kornak vallasos ideolo-
gidja és szertetagozott, a legkiilonbozébb személyi hiiség-
vonalkozasokat, teriileti rendszereket ¢s maganfeudalis-ka-
tonai hatalmakat urald tarsadalma annyira elOtérbe nyo-
mul, hogy j6 sokdig az egész mozgalom természetét nem
értettek meg s Guizot-nak kellett a nagy francia forrada-
lom fényében az angol eseményeket megmagyarazni; hogy
a vallasi kiizdelmek és a feudalis rablokalandok mogott a
polgarsag és az alsobb néposztalyok szelleme liiktetett az
alkotmanyos monarchidért és a lelkiismereti szabadsagért.")
Es a régi feudalis vildag még ezt a korszakot is tuléli s er-
sen be a XVIIL. szazadba talalkozunk a régi katonai és helyi
szervezetek fellangolasaival s a parlamentarizmus rendi
természete ¢égész az 1832. wvalasztojogi reformig nyomon
kovetheto.

De ez a vazlat még mindig csak a mai Anglia legkisebb
részének egységét jelenti. frorszagrél és Skociarél még nem
is beszéltiink. frorszagrol kiilon vonatkozasban lesz sz,
mert hisz az asszimilacidé munkéja vele szemben most sincs
befejezve. Skdcia meghoditasa pedig évszazadokon &t csak
novelte a tulajdonképpeni Anglia egységesitési munkaja ne-
hézségét, 6 volt az allanddéan forrongod ,fiatal kiralysag”,
minden rebellis Osszeeskiivés ¢és felkelés alkalmas talaja.
Skocia elfoglalasa a XIII. szazad végén egyelére nem az an-
gol egység, hanem a skot ontudat kialakulasahoz vezet. Az

") Bar Gardiner nagy kutatdsai sok ismeretlen részletet hoztak
napfényre ¢és sok pontatlan adatot helyesbbitettek, véleményem szerint
Guizot korai kutatdsaiban még mindig tobb a helyes megértés és az
igazi behatolds. Kiilonben maguk Gardiner végsé konkluzidi is inkabb
megerdsitették a Guizot allaspontjat, bar ¢ a személyt talsagosan el6-
térbe nyomja a korral szemben. De burzsoa és puritan lelke erésebb,
mint a harcos kis kiralyé. L. S. R. Gardiner: Oliver Cromwell. Autori-
sirte Ubersetzung von E. Kiichner, Miinchen-Berlin 1903. Még inkabb
Cromwell's Place in History, London 1897.
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also vidék (Lowland) angol parasztjai, az északkelet gaél-
jei és az északnyugat britjei egységes népnek kezdik ma-
gukat érezni a ko6z0s elnyomoval szemben és kezdetét veszi
egy haromszaz éves ellenallds.') Ez a skot ellenallas annal
érdekesebb s vilagot vetd a kozépkori vilag természetére,
mivel tudjuk, hogy Skocia nem volt kevésbbé angol-szasz,
mint a tulajdonképpeni Anglia.”) Csak igen lassan, lépésrél-
Iépésre nyomul elére az angol egység ligye, abban a mérték-
ben, melyben gazdasagi s részben wvallasi érdekek Skociat
mindinkabb Anglia felé vonzzak. Mar az angol forradalom
egyiitt talalja a skot és angol tarsadalom egy nagy részét a
kirdlysag elleni k6zds harcukban. 1707-ben Skoécia és Ang-
lia politikai unidja is bekovetkezik, de az egybeforradas
még mindig lassan halad eldre. A feudalis élet helyi politi-
kai maradvanyai mindeniitt megzavartadk a kiralyi hatalom
terjeszkedését €s megnehezitették az indusztrializalodas és
a vagyon felhalmozodasa folyamatat.’) Azonban a gazda-
sagi és politikai egység, ha lassan is, de diadalmaskodik.
A Scottish lowlanders angol kulturdja egyre jobban kisu-
garzik, mig a kelta tért vészit. De gy az angolok, mint a
keltak kezdetben ugyanazt az idegenkedést mutattdk az
anyaorszaggal szemben, ujabb vildgos jeléiil annak, hogy a
k('izé%)kor nemzeti érdeket nem ismer, csak helyi kapcsola-
tokat.”)

") De mig ez a relativ egység létrejdtt, azt itt Is, mint mindeniitt
masutt, szakadatlan torzsi haboruk eldzték meg. Az egész életnek
torzsi, helyi és partikularis jellegét bizonyitja a népességnek szerfolott
alacsony szama is, hisz Skoécianak még a XV. szdzadban alig volt tobb
lakosa 500.000-nél (I. Mackintosh: The History of Civilisation in Scot-
land, Aberdeen 1878, 1. k. 111, 449.1.)

%) Fzt az angolszisz népességet Freeman Skocia tulajdonképpeni
alapjanak tekinti ,,Ami a skot kiralysag nagysagat megalapitotta, az a
tény volt, hogy Anglia egyrésze fokozatosan felvette Skotorszag nevet
és lakosai a skotokét .. ... Az igazsag az, hogy tobb, mint Otszaz
éven at Britanniaban hét angol kiralysag volt, melyek mindegyiké-
nek zavargd kelta hattere volt, ami a két orszag fonehézségét okozta.
(The historical Geography of Europe, London 1903, 553. v.)

°) John Mackintosh: The History of Civilisation in Scotland,
im. IIL k. 231. 1.

% J. H. Millar: 4 Literary History of Scatland, London 1903, 4. 1.
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Az angol-skot egység torténete kiillonben rendkiviil
tanulsagos, mert ¢élénken illusztralja amaz erdk hatasat,
melyekrdl itt szé van. Mar magukat az egyezkedési tar-
gyalasokat els6 sorban kereskedelmi és gazdasagi szempon-
tok dominaltak s a kirdlyi hatalom mindig a varosokra és
az als6 nemességre szamithatott. Ellenben az északi vidé-
kek félnomad klanjai feudalis uraikkal a partikularizmus
szellemét képviselték, ugyannyira, hogy az unidé megkotése
utan is gyakori folkeléseikkel és a kiilfoldi udvarokkal szott
Osszeeskiivéseikkel egyre zavartdk a gazdasagi egységesiilés
munkajat. Egészen feltind az analdgia, melyet Skocia Er-
délylyel mutat, 6 volt a feudalis szabadsag foldje, mely
minduntalan tronkdvetelket allitott fel a kozpontosito, a
rendi szabadsagot lerombold, ipart és foldmivelést teremtd
angol uralommal szemben. Mindaddig, amig a kelta kis
kiralyok teriileti uralma, 0nallé igazsagszolgaltatassal, ka-
tonai udvartartassal megmaradt: az angol egységet allan-
doan fenyegette a feudalis lazadas. Csakis a cseregazdasag
egyre jobban gyarapodo6 szalai és a feudalis hatalmak lassu
kiirtdsa (kivégzés, elkobzas, harc és lekenyerezés utjan:
tout comme chez nous!) vet véget ennek az angol-kurucvi-
lagnak, mely egészen ugy, mint nalunk, az urak 6si sza-
badsagait egybeflizte a kiéhezett, lerongyolt népesség laza-
dasaival az adocsavar ellen. Pl. egészen kurucosan hangzik
az 1715. folkelés mottdja: Se unio, se cefreadd, se séadé!")
Minden ujabb folkelés letorése persze a feudalizmust is
gyongiti, de azért tovabb ¢él Skocia gazdasagilag legfejlet-
lenebb részeiben: ,,A legnagyobb baj az volt, hogy a klan-
fonokok, akik maguk, kiséretiik, vendégeik szamara enni
és inni valot taldltak — isten tudja honnan, pedig alig volt
par shilling a zsebiikben — félkiralyi hatalommal, feudalis
igazsdgszolgaltatasi joggal voltak fehuhdzva, melyet az
unio-szerzOdés szerencsétlenségre nem sziintetett meg. Még
a D¢l és a Kelet civilizalt részeiben is sok hasonlé maradt

" R. Pauli: Entstehung des Einheitsstaates in Grossbritannien.
Preussische Jahrbiicher, Berlin 1872, 30. Band, Drittes Heft, 309. 1.
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életben.”) A legborzasztobb uriszék-gazdalkodas és a
legrablobb  hajdua-katonaskodas uralkodott Skoécidban s
messzc be a XVII. sziazadba. Es Karoly-Edvard
Stuart-herceg utols6 romantikus kalandja 1745-ben (me-
lyet Walter Scott oly romantikusan kiszinezett), hogy
tronjat visszaszerezze, frappans hasonlosagokat mutat Ra-
koczi folkelésével. Itt is nevetséges kezdetekbdl, ugyancsak
a rivalis francia udvar szitdsara és anyagi tamogatasaval,
egy komoly lazadas alakul ki, mely lazba boritja az egész
orszagot. Alig akad kirdlyhti ember és a hds mint kiraly
uralkodik Edinburghban. Pedig akkor mar az ilyen vallal-
kozas lehetetlen volt. Nemcsak a tulajdonképpeni Anglia
magas ipari kultardja, de maga Skocia civilizaltabb része
sem tlrhette a feudalis harcok felujulasat. Mindenki békére
vagyott: a gazdasagi ¢€let vagyont és kulturat add békéjére.
Ezért pusztult el olyan szanalmasan a tronkoveteld ki€he-
zett és lerongyolt 6000 embere. Pénz, katona, hivatalnok-
apparatus minden mar az angol kirdly kezében volt! A feu-
dalis nemesség végleg elvérzik ebben a folkelésben. Részben
a csatakban, részben a hohér-bard alatt, részben a szamki-
vetésben. A centralizalt allam pedig siet a feudalizmus
utols6 maradvanyat eltakaritani, egységesiteni a kozigaz-
gatdst és az igazsagszolgaltatast, a rebellis klan-fénokok
birtokain pedig kiralyhii arisztokraciat teremt. A gazdasagi
életmikddésben szabadda valt orszag pedig nemsokara tel-
jesen egybeforr az angol kultaraval.?)

Miként Franciaorszagban, ugy Anglidban is nyomon
lehetne kdvetni ezt a politikai és gazdasagi egységesiilést a
nyelv formaldodasaban. Az angol grammatika gyors meg-
valtozasa a XII. szazad kozepén megfelel annak a ténynek,

") L.m.322.1.

HU. 1. 322. és kovetkez$ oldalok. Persze ez az analogia a ma-
gyar ¢s az angol fejlédés kozott csak részben taldl. A mi bajunk az
volt, hogy az egységet nem a magyar kirdly, hanem az osztrak csaszar
teremtette meg, egy nyelvben és politikai érdekekben idegen birodalom
fejedelme, annak fejlettebb gazdasagara tamaszkodva. Ez sok eltérd
komplikacié oka lett, de azért a feudalizmust kikiiszobolo folyamat
1ényegét nem érinti, mint a magyar fejlodés vazlatanal latni fogjuk.



88 Az angol nyelv kialakulttd

hogy a norman hdditék egyre siiriibben megtanuljak a nép
nyelvét. A szokincsben is megfeleld a valtozas. Francia lett
a ,jog, a kormanyzas, a haboru és a vadaszat nyelve.” A
XIV. szazad végén az egységes angol nyelv kialakult, , Ez
az angol nyelv — eredetében — nem Kentnek, Wessexnek,
Mercianak dialektusa, hanem az 0Osszes Britannidban be-
sz¢élt low dutch dialektusok egyesitése egy Osszetett
egészbe”) Az irodalmi nyelv kialakulasanak kozpontja
itt is, miként Franciaorszagban is, a kiralyi székvaros: Lon-
don, mely egyszersmind a legfejlettebb gazdasagi élet koz-
pontja. ,Londonban a torvényhozo és kozigazgatasi tevé-
kenység szinhelyén a miivelt emberek bedzonlése a kiraly-
sag minden részébOl az eredeti déli dialektus kiszoritasara
vezetett a keleti kdzépangol nyelvjaras altal, mely kozbensd
helyzeténél fogva érthetobb volt a déli és az északi emberek
szamara, mint az északi angol a délinek, vagy a déli az
északinak. Az a tény is, hogy mindkét egyetemi varos a
keleti kozépangol vidéken fekiidt, kétségteleniil hatassal
volt arra, hogy ez az angol tipus jutott uralomra a févaros
miivelt koreiben.” Ez volt mar kiilonben a Chaucer és Wyc-
liff nyelve is.”)

IV. FEJEZET.
A nemzeti allamfejlédés egy masik tipusa. Németalfold

A nemzeti egybeolvadds eme két tipikus példdjat még
néhany mas tapasztalat vazlatos leirasaval akarjuk kiegészi-
teni, melyek eltéréseikkel és kiilonlegességeikkel annal job-
ban domboritjak ki a kozos fejlodési folyamatot, igy a né-
metalfoldi tartomanyok példaja nyilvanvalova leszi a gazda-
sagi egységesités elsodleges fontossagat a katonai centrali-
zacio felett valamint azt is bizonyitja, hogy miként alakulhat

! Taylor, i. m. 87. 1.

%) Henry Bradley: The Cambridge History of English Literature,
Cambridge 1907, 390, 391, 397, 406. 1. Hogy a nyelvi egység Angliaban
is a nyelvek és a nyelvjarasok mind hekatombain vezetett keresztiil,
annak 1mpozans monumentuma a Wright hat hatalmas koétete, melyek-
ben az angol tajszolasokat dsszegylijtotte.



A németalfoldi egység sajatos jellege 89

ki allami egység geografiai hatarok és nyelvkozosség nélkiil.
A verduni szerz6dés ota Németalfold részben Franciaorszag-
tol részben Németorszagtol fiiggott. A korai kozépkorban
ez a teriilet 60—65 tobbé-kevésbbé fiiggetlen allamocskara
bomlott, melyekbdl a IX. szazadban néhany nagyhercegség
(Hainaut, Brabant, Namur, Looz, Limburg, Luxemburg, Hol-
land, Lotharingia stb.) keriil ki, de ezek mellett tovabbra is
zavaros tomege ¢l a kisebb-nagyobb, tobb vagy kevesebb
fliggetlenségben 616 hiibérurasagoknak.') Ezt a zavart még
noveli a vallasi beosztasok rendszertelensége, mely a népes-
séget tekintet nélkiil eredetére itt a kolni érsekséghez, ott a
reimsi romai metropolitdhoz kapcsolja.”) Még egy honi ha-
talmas centralizaldé dinasztia is hianyzik — ellentétben Ang-
liaval és Franciaorszaggal — s a németalfoldi politikai egy-
ség mégis létrejon. Hogy és miért? A belgaknak mélyrehato
torténésze gyonyoriien mutatja ki hogy az élet szocidlis egy-
ségebol: A Schelde és a Meuse medencéi nemcsak Eurdpa
csataterei voltak, hanem altaluk létesiilt az eszmék forgalma
a german ¢s a latin vilag kozott, mely az 6 teriiletén érintke-
zik s az 6 kikotoi voltak azok, melyek évszdzadokon at az
Eszak és a Dél arucikkeinek raktarai voltak.”)

Ezt az érdekes hipotézist Pirenne rendkiviil erds érvek-
kel bizonyitja. Németalfold a renaissance elsé hulldmai ota
par excellence a varosok orszdga. Harom nagy folydja Né-
metorszaggal, Burgunddal és Franciaorszaggal hozza ¢élénk
kereskedelmi &sszekottetésbe. Mar a XIII. szdzadban Német-
alfold a kozos teriileti jellegii intézmények oly tomegét mu-
tatja, melyet hiaba keresnénk e korban nyugaton masutt. E
biiszke és hatalmas varosoknak ellenallasa megakadalyozza,
hogy a francia beolvasztasi politika definitiv eredményt érjen
el. A courtraii csata a varosi polgarsag diadala Franciaorszag
és a vele szovetkezett arisztokracia ellen.®)

) Leon Wanderkindere: La Formation des Principautés Belgen
II. k. Bruxelles 1902, 469. 1.

%) H. Pirenne: Histoire de la Belgique,1. k. Bruxelles 1902, VII. 1.
1. m. VIIL 1.
1. m. 159, 161, 291, 345, 391. 1.
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A XVI. szazadban a teriileti hercegségek novekedd hala-
lomra tesznek szert. Teljes autondémidjukat biztositva, egy-
azon dinasztia alatt szilard szovetségbe 1épnek és Németor-
szag ¢és Franciaorszdg kozott megalkotjak azt a kozbensd
allamot, mely Belgiumnak és Hollandianak ma is jellemvo-
nasa. Az uralkodé és kormanyanak egysége kivezeti Oket a
helyi onkormanyzatok tarkasdgabol a modern életre. Ez a
gyors atalakulds valojdban egy évszazados fejlodés logikus
eredménye volt. A faj kiilonbsége nem akadalyozhatta meg
a flamandok ¢és vallonok egységét, akik ,,egymas mellett éltek
ugyanazokban a politikai és vallasi keretekben, ugyanazok-
nak a kultaralis befolydsoknak alavetve, ugyanazt a jogot
és kozos intézményeket élvezve.”') A burgundi hercegek a
XIV. szazad elején csak végrehajtottak az egységesitési mii-
vet, mely joval el6ttiik vette kezdetét. A szazéves haboru
altal kimeriilt Franciaorszag és Németorszag, hol a kiralyi
hatalom lehanyatlott, nem allhatott ellent ennek a torekvés-
nek. Sehol sem volt komoly ellentallas ezen egységesité poli-
tikaval szemben. Az adminisztracioban is a kodzponti kiralyi
hatalom gyorsan gy6zedelmeskedik mivel a kozépkor parti-
kularis rendje teljesen alkalmatlanna lett a modern élet sziik-
ségletei kielégitésére. A lezart osztalyok és partikuldris pri-
vilégiumok betdltotték hivatasukat.”)

A XVI. szdzadban az egységesité mil folytatodott, a tertii-
leti kohézid megnovekedett, a kozponti kormany nemzeti
szint Oltott, a partikularista ellenallasok egyre gvongiiltek,
a centralizacié diadalmasan halad elére. E szazad kozepe oOta
gyakran alklmazzak a haza szot.

Ezt a békés fejlédést megrontottdk az idegen és vilag-
hatalmi torekvéseket folytatd abszolit dinasztia €s az egyre
er6so0do polgari tarsadalom kozotti politikai és vallasi ellen-
tétek, melyek II. Fiilop alatt egy véres fiiggetlenségi harcra
vezetnek. Ezek a komplikadciok azonban nem homalyositjak
el azt a fejlodési sor igazsagat, mely a Németalfoldbol egy
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onallo és kiilonleges allami létet €16 orszagot teremlett. Ezt
a sajatos allami életet visszatiikrozte az orszag gazdasagi
szerkezcte.") Mar a kiilfoldi kortarsaknak feltiint a népesség
strisége. A kis orszagnak mar 1557 tajan koriilbeliil harom
milli6o lakosa volt. Egy négyszdg km.-re atlag 39 lakos esett.
Ez a népesség 303 varos és 6579 falu kozott oszlott meg.
1526-ban a varosi népesség az egész 0.34%-at tette ki, ami
rendkiviili szdm, ha meggondoljuk, hogy a legtobb eurdpai
orszagban, a polgarok nem haladtak tul, a XX. szazad elott,
a lakosok Gszszamanak kéttizedrészét.”)

A németalfoldi allamalakulds ezen magyardzatanak lat-
szolag ellentmond az a tény, hogy végiil mégis két kiilonallo
allam képzodott ki beldle: a nagyhatalmak altal 1814-ben
létesitett egység felbomlott és az 1830. forradalomban Bel-
gium keresztiilviszi 6nallosagat Hollandiaval szemben. Ez a
kettészakadas azonban mitsem vesz el Pirenne beallitasa
értékébdl. A fontos és az érdekes ebben a hipothézisben az,
hogy Eurdpa két legnagyobb hatalmassaga kozott ez a teriilet
képes volt maganak kiilonalld 1étet biztositani s hogy ez a 1ét
a varosi élet kiilonleges szolidaritasan alapult. Az megint mas
kérdés, hogy maganak Németalfoldnek teriiletén belill mind
erok vezettek tovabbi differenciaciohoz. Az 1830. forradalom
okait késobb fogjuk megismerni. Itt csak arra akarunk utalni,
hogy mar a XVI. szizad végétdl kezdve Németalfold déli
része nagyon eliité fejlédést vesz az északitol. A déli tarto-
manyok, mint spanyol, majd osztrak Németalfold a katho-
licizmus legfanatikusabb tlizhelyeivé valnak a protestans
északi tartomanyokkal szemben, kés6bb pedig a francia ura-
lom annyira romanizalja még a flamand rész befolyasosabb
koreit is, hogy az egész orszag a francia kultira hatasa ala
jut s hevesen reagal a beszivargd holland befolyasokkal
szemben. A tilnyomoan keresked6 és gyarmatositd Hollandia
rivalitdsa is igen gyakran és nyomatékosan érvényesiilt az
inkdbb mezdgazdasagi déli részszel szemben. S mig a német-

) L m. 1L k. 211, 212. 1.
X 1. m. L k. 283, 284. 1.
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alfoldi szabadsagnak mar a hajnalhasadasakor kialakult az
oraniai haz és a fiatal demokracia szovetsége, uigy, hogy ez a
dinasztia kezdettdl fogva kozbelépett ,,az alacsonyabb nép-
osztalyok, az ipari céhek, a bator 16vészegyesiiletek érdekében
a patricius varosi tanacsosok uralmi vagyaval szemben,”")
izoval egy nemzeti, protesztans vallasi dinasztia vezette itt
évszazadokon at az dallami centralizacid és filiggetlenség
igyét: addig a katholikus, részben francia déli rész, hol a
papsag €s a nemesség uralkodott, gazdasagi, vallasi és tar-
sadalmi ellentétben allott a protesztans és patricius €szakkal
s alland6 martaléka volt az idegen dinasztiak nagyhatalmi
torekvéseinek, melyekkel szemben csak muldlag sikeriilt az
észak és a dél szovetségét biztositani. A hét északi tartomany
kis koztarsasaga csakhamar magara marad s egyedil foly-
tatja a harcot a spanyol nagyhatalommal.

De barmi legyen is észak és dél elvalasanak az oka, az
kétségtelen, hogy az itt megismert folyamat a belga teriileten
egy lényeges ponton eltér az allamalakulas rendes meneté-
tol: a politikai-katonai miikodés szerepe csekélyebb és hidny-
zott az a torténelmi dinasztia, mely koriil az egész allamala-
kulas lassu fejlodés folyaman kikristalyosodhatott volna.
A dinasztidk katasztrofikus valtakozasa az egész allamala-
kulatnak valami labilitast adott. Hianyzik a gazdasagi és
katonai funkciénak az a kolcsonds atitatottsaga, céltudatos
és organikus atszovodottsége. A liiktetd, gyorsan modosulo,
a polgari individualizmus anarchisztikus tendencigjat jelentd
gazdasagi elem uralkodik a lasst, konzervativ, a multban ¢s
a multbdl é16 dinasztikus elem felett. Ez a hatalmas varosi,
polgari individualizmus egyszersmind az oka annak, hogy a
két allamalkotoé faj belsébb fuzidoba nem Iépett. Két gazda-
sagilag meglehetésen egvenld erds nép élt egymas mellett a
biiszke és ragyogd varosi reszpublikdkban. Nem volt oly di-
nasztikus erd, mely az egyiket a masikkal szemben tartos
politikai talsulyra hozta volna. A dinasztikus levegdt egyre

"y Edmund Ulbricht: Weltmacht und Nationalstaat. Leipzig 1910,
223. 1.
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jobban kiszoritotta a mind pezsgébb varosi, gazdasagi levego.
Ez az oka valosziniileg azon szerfelett érdekes jelenségnek,
mely az idegent Belgiumban gy meglepi: ebben a fiiggetlen,
gazdag, miivelt allamban nincs igazi patriotizmus vagy ami
van az teljesen uj, iskolas, a hivatalos vilagra, a tisztikarra
¢és a kiralyi udvarra szoritkozd. A nép és a polgarsag idegeniil
all vele szemben. Szocialista és keresztény demokrata vezetd
politikusok nyiltan hirdették eléttem a lelkeknek ezt az alla-
potat. Az allamhoz valé ragaszkodas puszta célszertiségi kér-
dés, melyet a megszokas, a jolét erdsit. Ha megkérdeziink
egy belga allampolgart hovatartozésaga feldl, sohasem hall-
juk azt a valaszt: Je suis belge, hanem mindig azt: Je suis
flamand, Je suis wallon. Maga az allamhoz tartozas lénye
nem dogma, hanem oly politikai kérdés, mint minden mas.
Batran lehet disputalni nyilvanosan azt a kérdést, hogy hova
volna jobb tartozni: Franciaorszdghoz vagy Hollandidhoz.
Senki hazaarulast ebben nem lat.

Ebb6l a ténybdl azt a tanulsdgot vonhatjuk le, hogy
bar az egységbe tomoriilés a gazdasagi fejlédés polgari
rendjébdl kovetkezik: maga az ideologia, mely ezen a kul-
turan nyugszik, hevét, szinéi, keménységéi ¢€s fanatizmu-
sat a dinasztikus-politikai elembdl meriti, melynek, vala-
mint hadseregének és biirokracidjanak egyéni dicsésége
hozzatapad a nemzetbe tomoriilés tényéhez.

Ebb6l a megallapitasbol érdekes konzekvencidk nyil-
nak a jovore nézve.

V. FEJEZET
A legujabb kori nemzeti allamfejlédés

Ezek a nagy torténelmi példak a maguk vazlatszer(-
ségében is elegendden megvilagitjak a nemzeti allamalaku-
las folyamatanak, a gazdasagi és politikai integracionak
természetét. Az egyik oldalon egyre fokozodo csere- és
pénzgazdasdg a naturalgazdasaggal szemben, ndvekedd
forgalom ¢és fejlodo kozlekedés a teriileti elzarkdzassal
szemben, gyarapodo nyelvi és vérbeli egység a faj és a be-
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széd kaleidoszkopikus tarkasagaval szemben. A masik ol-
dalon pedig ezt az egységbe torekvd vilagot politikailag é€s
kozgazdasagilag is mind jobban 6sszeflizi egy kozjogi-kato-
nai hatalom, melynek az nj produktiv vilag elegendé pénzt
tud adni allandé hadsereg és hivatalnoki kar eltartasara,
amire az elszegényedd — mert régi latifundialis gazdalko-
dasat folytatni nem tud6 — feudalizmus képtelen.

Es érdekes, hogy bar a nemzetté tdmoriilés legrégibb
és legklasszikusabb tapasztalatai a francia €s az angol ti-
pusban lelhetok fel, korunk nemzetiségi mozgalmai mind-
err6l megfeledkeznek s torekvéseik eszkozeit €s ideoldgiai
tartalmat nem innen meritik. Ennek az az oka, hogy a
nemzeti asszimilacié most leirt folyamatai szinte észrevétle-
niil folytak le tavoli szazadok kohojaban, melyben a felszi-
nes szemlélé szamara egészen mas ércek forrtak és siistoré-
keltek, mint a nemzetinek elnevezett vegyiilék. Mig nap-
jaink larmas csataiban ez a ,,nemzeti” adja meg a politikai
hangzavar legélesebb instrumentumat: addig a mult szaza-
dok kiilhaborukkal, feudalis és vallasi harcokkal, jobbagy-
lazadasokkal és varosi szabadsagkiizdelmekkel telvék, me-
lyekre csak a rovidlatds, vagy az elfogultsag akarta ra-
nyomni a modern nemzeti etikettet. Es mégis ezek mogott
a sziintelen kiilhdboruk, osztalyharcok és vallasi torzsalko-
dasok mogott a korai kozépkortdl kezdve egyetlen egységes
vilagtorténelmi  folyamat  halad  feltartoztathatatlanul
elére a francia forradalomig és azontul: az eurdpai emberi-
ségnek mind nagyobb és szervesebb egységekben valo bssze-
foglalasa. A legteljesebb torzsi és nyelvi szakadozottsagbol
egyre sz€lesebbkorli és szervesebben Osszefiizott egységek
alakulnak ki. Ebben az évezredes fejlédési sorban a nem-
zeti kapcsolodas nagy, széleskor( teriiletek politikai és gaz-
dasdgi integralodasat jelenti, ama teriiletekét, melyeket
a javak és az eszmék legintenzivebb cseréje egy hosszl
torténelmi mult érzelmi erejével egybefiizétt. De egy per-
cig se feledjiik el: a folyamat halad tovabb. Most mar ezek
a nagy nemzettestek lépnek egymashoz ugyanolyan vi-



Régi és uj nemzeti kapcsolat 95

szonylatokba, miként a kozépkor varosallamai. A csere, a
forgalom, a gondolat egysége diadalmasan halad el6re.
Ugyannyira, hogy épp a vilag legrégibh, legbiztosabb, legha-
talmasabb nemzeti allamait legkevésbbé foglalkoztatja, a
régi, sajatképen vett nemzeti gondolatkér, mely a politikai
egység helyreallitisaban avagy egy Osszetartozé emberto-
meg nyelvi és érzelmi egyesitésében all. Naluk az egység
minden irdnyban mar teljes. Alapvetd problémaik kizarolag
szocialis vagy internaciondlis jelleget Oltenek, mert ezek a
tovabbi integracionak egyetlen célravezetd utjai.

Innen van az, hogy a tulajdonképeni nemzeti gondolat-
kor, a nemzeti egység €s a nemzetiségi ideoldgia prob-
lémai, nem itt, hanem azokban az orszadgokban keresen-
dok, melyeknek nemzeti egységiik 0j keleti vagy még hia-
nyos vagy még fejlodésben 1évé vagy ahol kiilonb6zé nem-
zetiségeket talalt a demokrata és centralizalé jogallam, me-
lyeket még nem flizott Ossze, vagy nem olvasztott egybe —
Kozép és Keleteuropa elmaradt kulturélete folytin — az a
gazdasagi és politikai egyesiilési folyamat, melyet felis-
mertiink.

Kiilonben az egész mozgalom eszmei tartalma mar ké-
szen allt a francia forradalom szabadsagjogaiban, ugyany-
nyira, hogy midén Napodleon megkezdte Europaszerte harcat
a torténelmi dinasztidkkal szemben s midén az euroépai al-
lamalakulatok egy jo részét halomra dontétte: nemcsak a
politikai és kdzigazgatasi polgari szabadsagokkal igyekezett
a néptomegeket régi uraik ellen megmozgatni, hanem a nem-
zetiségi érzilettel is, nemzeti szabadsagot és autondémiat
igérve az idegen dinasztiak altal legy6zott népnek. Ez a
napoleoni kiilhaboruk sikerének egyik oka: J vezeti be a
demokracia és a nemzeti elv mikrobdit a feudalis és dinasz-
tikus FEuropaba. Innen kezdve ennek a két vilagrendnek
kiizdelme folyik napjainkig. Plasztikusabban nem lehetne e
két szervezési és jogi elvet szembeallitani, mint a kdvetkezd
két kortorténeti dokumentummal:

A kozépkori dinasztikus-patrimonialis  vilagot  hirdeti
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II. Ferencz, mikor Bluntschli szerint a francia kovethez igy
szolt: ,,Az én népeim idegenek egymashoz és igy van a leg-
jobban. Nem kapjak meg ugyanazt a betegséget ugyanabban
az idOben. Franciaorszdgban, ha jon a laz, egyszerre fogja
el ondket mind. En a magyarokat Olaszorszagba, az olaszo-
kat Magyarorszagba teszem. Mindegyik a maga szomszéd-
jara vigyaz. Az egyik nem érti meg a masikat és az egyik
gylloli a masikat. Ellenszenviikb6l rend sziiletik s a koleso-
nos gylildletiikbl az altalanos béke.” ')

Ez még teljesen a régi kozépkori beszéd, a Szent Istvan
~regnum unius lingae imbecile ac debole” elvének foly-
tatasa.

Ellenben az ujkori forradalom trombitdja szolal meg
az 1795. Déclaration des droits eme pontjabol:

»A népek valamennyien fliggetlenek és szuverének, bar-
mennyi legyen is az Oket alkotd egyesek szdma és az altaluk
elfoglalt teriilet kiterjedése: ez a szuverénitas elidegenithe-
tetlen. Minden népnek joga van szervezni és megvaltoztatni
kormanya formait. Egyik népnek sincs joga a tobbi kor-
manyzasaba beavatkozni. Barmelyik nép szabadsaga elleni
kisérlet valamennyi nép elleni merénylet.”)

Ez egy egészen 1j vildg formuldzasa: a szabad munkéan
alapul6 allampolgari kapcsolodasé.

Napoleon leveretése utan a bécsi kongresszus nemcsak
az abszolutisztikus régi rendet allitotta helyre, hanem a
nemzetiségi elv teljes elhanyagolasaval a dinasztikus princi
pium szerint osztja fel Eurdpa térképét, melyen a kiilonb6z6
fejedelmi igények maganjogi jellegii kielégitést talalnak, te-
kintet nélkiill a nemzeti kapcsolatokra. Ez nem jelentett
egyebet, mint a kozépkori maganjogi-patrimonialis elv al-
kalmazasat oly korban, melynek alapveld szervezési eleme
tobbé nem a katonai hatalom, hanem a gazdasagi kapcso-
lodas volt. Az allami rendnek és a tényleges életnek ez az

Y 'S. Simons: Social assimilation (American Journal of Sociology.

)
1901. méjus — 1912. januari szamok) 814. 1.
) Nation cimsz6 alatt La Grandé Encyclopédie, Paris.
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ellentéte eredményezte a nemzeti konfliktusoknak azt a
sorat, melyek a 19. szdzad egész torténelmét betdltottek s
melyek Eurdpa kozepén és keletén még a 20. szazadét is
dominalni fogjék. Es ez az oka annak, hogy miért volt a
nemzeti irany megsziiletésekor liberalis €s demokratikus s
miért szallt vele szembe egyhaz és arisztokracia, melyek-
nek torténelmi jogait veszélyeztette elsé sorban az Uj elren-
dez6dés. Hisz a nemzeti kapcsolodds mindenekeldtt egy
csomod helyi udvar, hadsereg, diplomacia, rendi eldjog meg-
sziintetését jelenti: ,,A nemzetiségi iranyzat ¢és mozgalom
és a demokratikus mozgalom teljesen karoltve haladtak és
az 1848-iki forradalmak sorozataban, amelyek egész Euro-
pan végighaladtak, ezt a két eszmét a legbensobb kapcso-
latban talaljuk.”")

gy az egységes Németorszag alapjat az egységes vam-
teriilet rakja le, mely a kereskedelmi és ipariiz0 polgarsag
és az Ot képviseld publicistak programmja. 1814-t6l kezdve
lassan, de biztosan, ezer aprd ellenallast diadalmasan le-
kiizdve halad eldre a Zollverein ligye. 1836-ban mar Német-
orszag legnagyobb része belépett a vamegyesiiletbe és 25
milli6 ember egységes gazdasagi organizmust képez s vam-
hatdra mégis kisebb volt, mint mikor Poroszorszag egyediil
allott. A német gazdasagi egység fo korvonalaiban mar rég
készen allott a politikai egység el6tt.”) Az elsd egységes né-
met torvény: a valtorend (1847). A német egység elsd hata-
sosabb hirndke, a frankfurti parlament jellegét tanarok és
irok, tehat kivaltkép polgari ideologok szabjak meg. Kiilo-
ndsen szembetiind a szereplék €s az iranyok kiizdelme Po-
roszorszagban, hol ,,a forradalom és a német egység part-
javal szemben egy partikularista és konzervativ part alakult
ki, melyet foleg a keleti nagy foldbirtokosok alkottak, akik
az arisztokracia privilégiumainak, a protestans papsag ha-

") Pulszky Agost  Demokricia és nemzetiseq Huszadik Szizad
IL évf. 3. sz. 166. 1.

Y fs Friedrich List teljes elméleti tisztasiggal felfogta a helyzetet.
Das nationale System der politischen dJkonomie cimii miivében: a
6' egység utjan a politikai egységhez és a nemzeti nagysaghoz.
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talmanak és Poroszorszag fiiggetlenségének fenntartasat ko-
vetelték.”") Ellenben a liberalis part a német egység partja
volt s féleg a Rajna, Szilézia és Szaszorszag iparos centru-
maibol keriilt ki. A porosz Fortschrittspartei volt az, mely
az 1861. Landstagban elGszor koveteli a német egységet.
,Demokratikus felfogassal az egyik oldalon és Gssznémet
nemzeti érziilettel a masikon, futtdk meg trombitajukat
akkor, amikor a Kreuzzeitung a ,nemzeti svindlirél' még
tudni sem akart.””) Es maga a konzervativ Bismarck tisz-
tan atlatta, hogy a partikulédris rezisztencidk megtorésére
az 1j birodalomnak az altalanos valasztéi jogra van sziik-
sége.’!

Ilyen er6k hoztak létre az egységes, alkotmanyos, ipar-
1z6 polgari Németorszagot, melynek XVIII. szazadbeli ellen-
tétét jo lesz szembeallitani, mert koteteknél tobbet beszél
arrél a nagy vilagtorténelmi folyamatrol, mely a nemzeti
alakulatokat létrehozta: Vagy haromszaz szuverén alla-
mocska ¢élt a mai birodalom teriiletén.*) , Ezekben a legkii-
16nb6zébb  formak szerint organizalt allamokban a hata-
lom mindenféle szuverén kezében volt: kirdly, herceg, grof,
plispok, lovag vagy varosi tanacs; a belsd rend is a leg-
valtozatosabb egyetlen kozos vonassal: mindezek a kis kor-
manyok abszolutistdk voltak. Ennek a zavaros birodalom-
nak még pontos hatara sem volt; tobb fejedelem egyideji-
leg uralkodott a Birodalomban és azonkiviil (Ausztria, Po-
roszorszag, Dania, Svédorszag) ¢és birodalmi tartomanyaik

;) Seignobos, i. m. 422. 1.

) Friedrich Naumann: Die pohtischen Parteien, Berlin 1910, 11. 1.

%) A liberalis és a nemzeti irdny egyiitthaladésat nem calfolja meg
az az alkotmanykiizdelem, melybe Poroszorszag a kiralyi hatalommal
keriilt és csak azt mutatja, hogy itt is a nemzeti iranyt diadalra egy
abszolut katonai monarcbia segitette, mely maga is érdekelve volt a
német egység létesitésében, de csak nehezen veszi fel az alkotmanyos-
sag egyéb biztositékait.

) A helyzet humoros oldalar6l  rajzolta meg ezt a vilagot  Karl
Braun: Bilder aus der deutschen Kleinstaaterei —munkajaban. Pl. Egy
kis bajor faluban oOtféle jog volt és a birdsdg huzamos ideig torte a
fejét, hogy a 32. szamu haz torténelmi multjanal fogva melyik  jog
rendszerhez tartozott. (V. k. Hannover 1881.)
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nehezen voltak az idegenektél megkiilonbdztethetdk.”") S
lett a régi laza, feudalis birodalombol egy nagy, egységes gaz-
dasagi organizmus, az elzarkozo tendencidknak és lokalpat-
riotizmusoknak egyre hatarozottabb visszaszoritasaval egy
4j rend, ,mely a cseregazdasag diadalat jelentette, az egyes
allamok kis piacaival szemben, az ipari szabadkereskedelem
sikerét, a céhellenesek és kereskedSk gyézelmét.”””) Ez a val-
tozas oly vilagos volt, hogy Oberbayernban még 1870 utan
is beszéltek a szabadkdmiivesek és a zsidok birodalmarol.’)
S még mélyebb torténelmi rétegekbe hatolva le, még
lazabb lesz a feudalis Németorszag képe s Freemann plasz-
tikus szavai a korai Franciaorszagot juttatjak esziinkbe:
»A kirdlysag hatarait mas kiralysagokkal szemben megha-
tarozni viszonylag konnyl feladat; de megallapitani a vég-
telen szakadasokat, egyesitéseket, szétosztasokat, melyeken
a szamtalan kicsiny fejedelemségek és koztarsasagok ke-
resztiilmentek, reménytelen vallalkozas volna. Mégis Német-
orszag hercegeinek, grofjainak és egyéb fejedelmeinek fiig-
getlen uralkodokka valé megndvekedése a német torténe-
lem nagy torvényszerlisége, mig a régi nevek Ossze és szét-
kapcsoloddsa a német torténelmi geografia specialis tiine-
ménye.") Ennek a nagy integralasi folyamatnak a menete
nagyjaban azonos azzal, amelyet Francia és Angolorszag-
ban korvonaloztunk és inkabb gazdasagi oldalat valtozo
hullamzasaival Oppenheimer mesteri 0sszefoglalasabol is-
merjiik.’) Ezt az egységet itt is, mint egyebiitt a politikai
oldalon az apr6 dinasztidk pusztulasa kisérte. Rendkiviil
jellemzéen mondja erre nézve Naumann: A goétai udvari
naptarnak egész elsév kotete az emelkedd €s lehanyatlott feje-
delmek” torténete. Mindeniitt akadnak urasagok, akiknek
nem sikeriilt az adobeszedés lizemét a maguk szamara

D Seignobos i. m. 353. 1.

%) Friedrich Naumann. Neudeutsche Wirtschafispolitik. Berlin
1911, 336. 1.

%) Fr. Naumann Die politischen Parteien, i. m. 72. 1.
 The Historical Geography of Europe, i. m. 201. 1.
%) Grossgrundeigentum u. Soziale Frage, Berlin.
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biztositani. Ezek onként, vagy Onkénteleniill kivaltak
a fejedelmi versenybdl. Az Onkéntes kivalast a gydzelmes
nagyobb ilizemben vald részesedéssel jutalmaztdk meg . . .
A német birodalomnak minden pontosabb torténelmi tér-
képe 1803 elott grafikai foltiintetése a kozbiztonsdg, jog és
népjolét egy igen szabalyozatlan termelésének, szdmtalan
egymastol fiiggetlen adobehajto iizemek alapjan.')

Hogy a német egység annyival elkésett, annak fdokat
abban latom, hogy a legerdsebb katonai hatalmassag, a
belso integralas helyett, a romai birodalmi csaszarsag fantom-
javal volt elfoglalva és igy a feudalis elemek rettenetes anar-
chijja itt sokkal akadalytalanabb lett. Valoban ebben az
oriasi birodalomban szinte egész napjainkig az allamélet
vezetd koreiben nem volt a nemzeti egységgondolatnak
egyetlen paranya sem: az apré feudalis uralmak engedelmes
eszkOzei a legtobbet fizetonek. Lavisse plasztikusan mondja
a francia politikdrol, a német Kleinstaaterei-el szemben
»Megfizeti a nagy valasztokat és néha azzal kevélykedik,
hogy a csaszari korondt megveszi. Megveszi a protesztans
fejedelmeket, a katholikus Ausztria ellenségeit. Megveszi a
katholikus fejedelmeket, akik mint fejedelmek ellenségei
a csaszari hatalomnak. Franciaorszagban pontosan tudjak
egy ilyen vagy amolyan rang fejedelem arat, valamelyik
miniszter vagy maitresse arat: Versailles ismeri a német lel-
kiismeretek tarifajat.” *) Ilyen koriilmények kozott a varo-
sok jobban, mint masutt magukra maradnak. Gyonyori lat-
vany nézni, hogy ugyanaz a diadalmas tOorvényszeriisége a
gazdasagi életnek miként segit magan. Az allami ,,centrali-
74l6” erd hianyaban a német varosok veszik magukra a mili-
taris védelem egész terhét s a Hansa-szévetség a hatalmas va-
rosi koztarsasagoknak valosagos allami szervezete — kiilon
hadiigygyei, joggal, diplomaciaval, gazdasagi politikaval — a
német feudalizmus kozepette, melynél a nemzeti érdekkort

Y Neudeutsche Wirtschafispolitik, i. m. 316. 1.
%) Ernest Lavisse: Vue Générale de I'histoire politique de I'Europe-
Paris 1904, 9-¢ édition 128. 1.
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teljcscn hattérbe szoritjdk a szovetséges nemzetkozi keres-
kedelmi gocpontok érdekei. Természetesen a varosi életnek
ez a paratlanul erGs militarizaloclasa azt eredményezte, hogy
Németorszagban ugyanaz a varosi szervezet, mely masutt az
egységbegravitalas leghatalmasabb eszkdze volt, itt gyakran
még novelte a partikularizmust és az orszag szétaprozoda-
sat. A feudalizmusnak ez a szokatlanul erds kialakulasa ter-
mészetesen els@ sorban a parasztsag rovasara megy, ugy,
hogy Lamprecht nagyon vildgosan igy jellemzi a német egy-
séget: A 12. és 13. szdzadban a kolonizald paraszt és a va-
rosi polgar képezték az 6sszekotd kapcsot. Késobb a paraszt-
sag szolgasagba vetése utan ,csak a polgarok, az orszagot
behalozd kereskedelem képviseléi maradtak meg a német
egység egyediili komoly érdekeltjeinek." ') Es csakugyan
ennek a polgarsagnak lassu, visszaesésekkel teli — harminc-
éves habort! — kibontakozasa és meger6sodése vezetett el
mint lattuk, a német egységhez.”)

Ennek a német egységnek a kialakuldsa — miként a
franciaké vagy az angoloké — nyomon volna kdvethet6 az
egységes német irodalmi nyelv kialakulasaban. Wilhelm
Scherer szép kutatdsaibol példaul tudjuk hogy a hatodik
szazadban a németorszagi szaszok és az angolorszagi angol-
szaszok nyelve sokkal egyontetibb volt, mint pl. a szaszok
és a bajorok nyelve. Még a tizenharmadik szdzadban is egy
németalfoldi inkabb értette volna meg a kolnit, mint ez a
svabot.”) Altaldban a niederdeutsch népek nyelve sokaig
allott kozelebb az angolokéhoz és a skandinavokéhoz, mint
a hochdeutsch torzsekéhez, ugy hogy volt id6, amikor kozel
allt a veszély, hogy norddeutsch és siiddeutsch két kilon
allo néppé és nyelvvé fejlodjék ki. Az irott német irodalom
is évszazadokon a vallasi konyveknek frank, bajor, aleman

Y Zur jiingsten deutschen Vergangenheit, 1I. Band 2. Hifte, Frei-
burg in B. 1904, 208. 1.
HLm. 12.1.

3) Die deutsche Spracheinheit. Preussische Jahrbiicher, Berlin
1872, 29. Band. 1. Heft. 2. 1.
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stb. forditasaira oszlik. A frank csaszarok udvari nvclve
lesz az egységesitd torekvések elsé kozpontja, mig a Stauf
csaszarok udvari nyelve, aleman szinezetével, a tizenharma-
dik szazad nagv koltdinek a nyelve, de ennek uralma a tulaj-
donképpeni Dél-Németorszagra és Svajcra szoritkozik. El-
lenben a kozép és az als6 Rajna, Hessen és Thiiringen el-
zéarkoznak az aleman vegyiiléktol.') Mikor pedig a Staufok
bukasaval a meglévd csekély politikai egység is darabokra
tort és a feudalis partikularizmus mind nagvobb befolvast
nvert: a mar kialakult nyelvi egységek is szétfoszlottak és
a ,,nem enyhitett dialektusok irodalmi nyelvekké lettek. Az
osztrakok osztrakul, a bajorok bajorul, a svabok svabul
irtak s igy tovabb.””) Es a késébbi ujabb egységesiilés nem
a Luther miive, mint az ir6 hiszi, hanem a renaissance va-
rosi kultaraja Osszeflizd hatasanak az eredménye. De ez a
mozgalom is igen lassu. A Luther bibliat pl. nem értik
meg Baselben és a niederdeutsch vidékeken. Egész a XVI.
szazadig kovethetd az egységesitési iranyzat fokozatos tér-
foglalasa. De Németorszag nagyon intenziv partikularis
¢élete, még a kinai irodalmi nyelvben is kifejezésre jut:” ...
sehol masutt az irodalmi nyelvben nem uralkodik oly sok-
féleség s az nem rejt magdban annyi tatongd ellentétet,
mint ndlunk. Sehol nem enged a nyelvjarasoknak annyi sza-
bad mozgast, akadalytalan kifejlodést, oly 6nalld életet, mint
nalunk. Sehol sincs az Osszes nyelvjarasokkal oly megsza-
kitatlan, friss kolcsonhatasban, mint nalunk.”)

Y Lm7.1.

§) Lm8.L

) I. m. 13. 1. Ez a rendkiviili nagy partikularizmus az oka a ma
is €16 oly sok német dialektusnak. Hogy a német vilag nyelve a kozép-
kor folyaman milyen tarka Iehetett, arr6l fogalmat szerezhetlink, ha
valamelyik német konytarban fellapozzuk a kozkézen fekvd német
szotarakat. Ime csak taldlomra egynéhany Althochdeutscher Sprach-
schalz,  Mittelhochdeutsches ~ Worterbuch, Hoch- u.  niederdeutsches
Worterbuch der mittleren und neuerer Zeit, Bayerisches Worterbuch,
Tirolisolies  Idiotikon, Kantisches Worterbuch, Steirischer ~ Wort-
schatz, Schweitzerisches Idiotikon, Worterbuch der clsassischen Mind-
aiten, Schwibisch-augsburgisches Worterbuch, Schwibisches Worter-
buch, Oherhessisches Worterbuch, Idiotikon von Kurhessen, Thiirin-
ger Sprachensatz, Beitrdige zu einem schlesischen Worterbuche, Mit-
telniederdeutsches  Worterbuch, Plattdeutsches Worterbuch nach  der



Az olasz egység 103

Hasonl6 folyamat Olaszorszagban, melynek egységét
dacara varosi élete hatalmas fejlettségének, sokaig a papa-
sag tette lehetetlenné, mely univerzalis politikat foly-
latva, minden nemzeti egységesiilést rossz szemmel nézett s
az egyik hatalmat a masikkal igyekezett ellenstlyozni. Itt
is a fejedelemségek és rcszpublikak egész sora alakult ki, mig
a kozépkor végén a legtobb koztarsasagbol fejedelemség lesz.
Itt is a nagyok megeszik a kicsinyeket és a XV. szazadban
Milano, Flérenc, Velence oligarchikus koztarsasaga, a na-
polyi kirdlysag és az egyhazi allam egy pentarchiat alkot-
nak, ,,melyek koziil mindegyeknek meg van a sajat érdeke
és egyik sem ismeri az olasz hazafisag érzelmét.” ') Még
Metternich hangsulyozza, hogy Olaszorszag pusztin geogra-
fiai fogalom, az egymastol fiiggetlen allamok sora. Italia
1815 utan harom vonassal jellemezhetd: teriileti szakado-
zottsag, abszolutizmus és fiiggdség Ausztriatél. De a gazda-
sagi életnek ugyanaz a sodra itt is azonos eredményekre ve-
zet. A hazafias és liberalis olaszok a nemzeti egységet kove-
teltek, az alkotmanyos kormanyformat és az idegenek kitizé-
sét. ,,.De harminc évig kellett varniok, mig kézosen jarhattak
el, s kezdetben csak helyi forradalmakkal kiizdhettek.”)
A folyamat lényegében ugyanaz, mint Németorszagban,
kezében 1év0 orszagrészek gyarmatallapota még kompli-
kalja, ugy, hogy az olasz egységnek nemcsak a belfoldi, de
a kilfoldi feudalis akadalyok lerombolasara is sziiksége
volt. Ezért annyival véresebb és bonyolultabb az olasz egy-
ség torténete; ezért kelleti vagy négyszaz évig beteljesedésre
varnia a Macchiavelli gondolatanak, jollehet a modern in-

alten und neuen pommerschen und rugischen Mundart, Der Sprach-
schatz der Hessen, Worterbuch der westfalischen Mundart, Worter-
buch der groningenschen Mundart, Waldeckisches Worterbuch, Wor-
terbuch der niederdeutschen Mundart des Fiirstenth. Goétlingen und
Grubenhagen, Worterbuch der altmarkisch-plattdeutschen Mundart,
Holsteinisches Idiotikon, Worterschatz der deutschen Sprache Liv-
lands, etc. etc.

1 Lavisse, i. m. 59. 1.
%) Seignobos, i. m. 310. 1.
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dusztrializmus legelsé alakulatai ép Olaszorszdgban sziilet-
tek meg. A konzervativek és a klerikalisok itt is a régi vilag
érdekelt védelmez6i voltak. A papasag is rovid ingadozas
utan az olasz egység egyik foakadalya lesz. A titkos ligak,
Osszeeskiivések és a helyi forradalmak itt sem vezetnek
eredményre, hanem az olasz egység csak akkor halad diadal-
masan elére, midén az orszag Osszes, az egység felé gravi-
talo erejét a szard monarchia katonailag szervezi és szeren-
csés kiilpolitikai  konstellaciok  folytdn sikeriil pontrol-
pontra kikiiszobolni az idegen dinasztidkat. Es itt sem vé-
letlenség, hogy az 0j alakulat legfobb tamaszai az észak-
olaszorszagi és a sziciliai mivelt polgari osztalybol keriil-
tek ki.

Ugyanez a latvany Svajcban. A ,népszabadsagnak” ez
a sokszor megénekelt ,klasszikus hazaja” a XVIII. szazad-
ban még a szuverén allamocskék raja. Az Eidgenossenschaft
puszta védelmi szovetség és a harci allapot megsziintetése
a szOvetség tagjai kozott.') Az egyes kantonok kiilonben
egymas lakoéit teljesen idegeneknek tekintették. Es ,.eme
hagyomanyos arisztokratikus felekezeti alkotmany mellett,
mely nem ismerte sem a nemzeti egvséget, sem a vallasi sza-
badsagot, sem a polgari jogegyenlOséget, a svajci népnek
nem volt tobbé politikai élete . . . ,”2) Itt is, mint sok mas
orszagban, Napoleon donti meg a feudalis vildgot és szervezi
meg eldszor a népies jogallamot. Mindeniitt a kantonokban,
polgari demokratikus egységmozgalmak keletkeznek. ,.Es az
Uj tarsadalom . . . nem illett be tobbé a régi allam szlk
épiiletébe. Mégis a politikai intézményekhez nem volt szabad
nyulni. Itt a régensek nem ismerték a tréfat. A legjobb cél-
zatl reformterveket (a pénzrendszer egyesitése, a vamok
megsziintetése, az alattvalok helyzetének javitasa stb.) visz-
szautasitottak; siket fiileknek prédikaltak.””) Ezért a fran-

Y A szovetség geografiai és gazdasdgi egymasrautaltsagdra nézve
érdekes adatokat kozol Alfréd Kirchhoff: Zur Verstondigung iiber die
Begr;'f{e Nation és Nationalitdt, Halle a, S. 1905, 37. 1.

) Seignobos, i. m. 239. 1.

%) Dandliker: Schweizerische Geschichte, Leipzig 1904, 189. 1.
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cia hoditas a nagy naptomegeknek inkabb kedves volt és a
demokratikus alkotmany hatdsa olyan mély volt, hogy az is-
mét uralomra jutott torténelmi dinnsztidk csak mulédlag tud-
tak a régi allapotokat helyreallitani. A centralizaldé laikus
partok egyre szélesebb korokben gyézedelmeskednek a kan-
toni felekezeti partokon. Az 1848-iki alkotméany az egységes
svijci allam végleges diadala, mely a demokrata s nemzeti
Svéjcot megteremti.

Mindeniitt ugyanaz a latvany: a nagy kozépeurdpai
nemzeti allamok egybeolvadasatol kezdve le egészen az apro
balkan allamok lazas vajudasaiig, melyek napjainkig tarta-
nak. Mindeniitt arrél van szo, hogy egy 10j vilag sziilessék
meg, mely tobbé nem a feudalis urak katonai uralman s
maganjellegli  hatalmukon ¢épiil fel, hanem a mindinkabb
egységes gazdasagi életet €16 nép szerves Osszetartozosagan.
A kozjogi-feudalis, végeredményében katonai hatalmon
nyugvo ama korlatok szétrepesztésérdl volt és van szo,
melyek a torténelmileg vagy gazdasagilag egyiivé tarto-
zokat elvalasztottak, avagy oly mesterséges kapcsok szét-
toreserdl, melyek a torténelmileg és gazdasagilag kiilon
éloket Osszetakoltak. Az elsé folyamat példait az egy-
séges Németorszag, Olaszorszdg és Svajc eseteiben latjuk s
latni fogjuk késObb az egységes Magyarorszag torténetében
is. A masik folyamat nem kevésbbé vildgosan all el6ttiink,
noha annak gazdasagi alapjait nem allapitottdk meg kell6
pontossaggal. De mar maganak a politikai torténelemiras-
nak a tudositasabol sem lehet kétség annak belsé természe-
tére vonatkozolag, ime néhany példa:

Norvégiat négy évszazadon at a dan kormany, mint ta
voli gyarmatot kezelte. A hivatalos és az irodalmi nyelv a dan
lett, s ugy latszott, hogy a norvég megsziint kiillonall6 nemzet
lenni. Mégis a XIX. szazad elején bekovetkezik a norvég re-
naissance; norvég irodalmi és kulturalis tarsasagokat alapi-
tanak. Napoleon bukédsa utdn Dania kénytelen volt Norvé-
giat az arisztokratikus Svédorszagnak atengedni. Norvégia
ellenszegiil és fegyveres erejével kilizi a svédeket; mégis a
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nagyhatalmak intervencidja belekényszcriti Norvégiat ebbe
a nem Ohajtott unidba. A mult, a tarsadalmi tagozatok, a
gazdasagi helyzet és a politika ellenlétei azonban sokkal
mélyrehatobbak voltak, semhogy ez a szOvetség megerdso-
dott volna. Ellenkezbleg egvre lazabb lett s a lefolyt években
tanti voltunk Norvégia teljes emancipaciojanak, vilagos je-
1éiil annak, hogy a rokon mult, nyelv és vallas er6tlen egv-
séges nemzeti alakulatok létrehozasara ott, ahol hianyzik
az igazi gazdasagi és kulturalis Osszetartozas ténye és érzése.
Epp ily eredménytelen volt az a kisérlet, melylyel a bécsi
kongresszus Németalfoldbol és Belgiumbodl egy allamot csi-
nalt, mert mélyrehato tfazdasagi és vallasi ellentétek valasz-
tottak el e két orszagot. ,,Ugy latszott, hogy a kormany a
belgak asszimilacigjan dolgozott, midon oket nevok meg-
valtoztatasara kényszeritette. 1819 o6ta a hollandi nyelv is
meretét kovetelték mindenkitél, aki kdzhivatalba 1épett;
1822-ben a hollandi nyelv kdotelezd lett, kivéve a vallon ré-
szeket, minden hivatalos és birosagi ténykedésben, pedig az
igyvédség nyelve, még flamand vidéken is, francia volt. Ez
a rendszer gyliloletessé tette magat a hirlapirok elétt azaltal,
hogy kivételes torvényszékek altal iildoztette Oket.”’) Es
maga ellen ingerelte a papsagot valldsi tanulményaiba valo
beavatkozas altal. Belgium ugy kezdte magat érezni, mint
egy meghoditott orszag. 1830-ban a minisztérium 7 tagja
koziil csak egy volt belga, 117 beliigyi tisztviseld koziil csak
11, 1967 tiszt koziil csak 288. Az orszaggyiilésen a belga és
a holland képviselék szama egyenlé volt, holott Belgium-
nak 3'/, millié, Hollandianak pedig 2'/, milli¢ lakosa volt.
A kormany igy konnyii szerrel volt képes egy ra nézve ked-
vez6 holland tobbséget biztositani néhany belga renegattal
Az Osszes nyilvanos intézetek, a bank, a katonaiskoldk Hol-
landiaban voltak. A hollandok az 1j kirdlysadgot igen sulyos
allamadossaggal terhelték, a belgakra kedvezotlen adorend-

1Y Seignobos, i. m. 215. 1.
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szert léptettek életbe stb.') gy érlelddtek meg azok az erék,
melyek 1830-ban forradalmilag tortek ki és Belgiumbdl 6n-
al16 allamot alkottak.)

Hasonl6 folyamatok a Balkdnon. A szlav bolgarok go-
rog pispokok ala keriiltek, s az egész vilag megfeledkezett
a bolgar népr6l. Mikor 1828-ban az oroszok meghdditottak
az orszagot, nagy volt a csodalkozas, hogy egy szlav népre
talaltak, mely az oroszszal rokon nyelvet beszélt. Ezzel kez-
dédik a nemzeti Ontudatra ébredés. Megindul a harc a gordg
egyhdzzal s Oroszorszag kikényszeriti a nemzeti egyhaz el-
ismerését, majd 6nall6 fejedelemséget teremt.

Romaniaban 1848-ban a nemesi folkelést leverik az oro-
szok és a torokok, de a parisi kongresszus, mint kiilon her-
cegséget szervezi az eurdpai hatalmak garancigja alatt.
1858-ban Moldva és Olah orszag egyesiilt hercegsége 1étesiil
két valasztott hospodarral. Egy évvel késobb a roman nép
jogi egysége is létrejon egy idegen dinasztia védelme alatt.
Ugyanez a folyamat Gordgorszagban és Szerbidban, szoval
mindeniitt, ahol van egy elég szamos, gazdasagilag és torté-
nelmileg Osszetartozd6 homogén vagy a tobbiek felett az
uralmat megalapitani képes nemzetiség.

I

)im.214. 1.

%) A flamand-vallon mai ellentétek tiizében persze a flamand
vezérek hajlandok a holland .anyaorszagtol vald elszakadast (hisz
a flamand és holland nyelv azonos) a francidk allal szitott merdben
mesterséges allamcsinynek tekinteni. De az igy érvel6k feledik, hogy
az 1830. forradalomban egymas mellett kiizdtek ultramontdn katho-
likusok ¢és forradalmi liberalisok ¢és a nemzetgyiilés egyhangilag
mondta ki Belgiumnak Hollandiatol valo elvalasat.



III. RESZ

A SZOROS ERTELEMBEN VETT NEMZETISEGI
KERDES ES AZ ASSZIMILACIO PROBLEMAJA

L FRIEZET
A nemzetiségi kérdés alaptermészete
A svajci nemzetiségi kérdésnek latszolag eliito jellege

Ugyanakkor, amidén ezeket az 1) allamalakulasokat
szemlélhetjiilk, melyek a Balkdnon kétségteleniili még nem
zarddtak le: a nemzeti kapcsolat mas jelenségeivel is talal-
kozunk. Azokra a kiizdelmekre gondolok, melyeket egyes
nemzetiségelemek az uralkodd 4llamalkotd nemzetiséggel
folytatnak. Es e téren is a latvany rendkiviil véltozatos, mert
a kiizdé nemzetiség itt az orszag Oslakosa, amott bevandorlo,
emitt valamely egykor fliggetlen allamnak fegyverrel meg-
hoditott darabja. Ezek az esetek a koztudatban a nemzeti-
ségi kérdés klasszikus esetei, azok, melyek e név alatt legjob-
ban foglalkoztatjak az eurdpai emberiséget. Az egyik oldal-
r6l — az uralkodd nemzetiség oldalarél — a kérdés ugy je-
lentkezik, mint torekvés az alavetett nemzetiség végleges
beolvasztasara, teljes nyelvi ¢és kulturalis felszivasara,
asszimilaldsara; a masik oldalon — az aldvetett nemzetiség
oldalar6l — mint torekvés nemzetiségi egyénisége megova-
sara, melynek végs6 célja a nemzetiség fejlodésének szabad
biztositdsa, vagy a régi allam keretén belill, vagy 0j allami-
sag alkotasa altal.

A nemzeti egységmozgalmakkal szemben a nemzetiségi
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kérdés ezen alakjanak az képezi megkiillonboztetd vonasat,
hogy itt magaért a nemzetiségért folyik az élet-halal harc.
A nagy nemzeti allamok kialakulasakor maga a nemzetiségi
elv veszélyeztetve nem volt s a Balkanon lefolyd kiizdelmek
pedig — mint latni fogjuk — kozelebb allanak a kdzépkor
torzsi harcaihoz, mint a nemzetiség érvényesitéséért folyo
torekvésekhez. Ellenben a nemzetiségi kérdés szoban forgod
jelenségeinél olyan nemzetiségi tombok onvédelmi harcarol
van szo0 a folszivasi torekvésekkel szemben, melyek nemze-
tiségi egyéniségiik tudatara ébredtek, s melyek torténelmi
multjukndl, vagy a jelenlegi hatalmi erdknél fogva elszi-
getelve allanak Eurdpa néprajzi térképén, esetleg a rokon
nemzetiségektdl geografiai akadalyok, vagy politikai talerd
altal elvalasztva. Mig — mint lattuk — a mult nemzetiségi
harcokat modern értelemben nem ismert, addig az 0j kor-
ban egy allami kereten beliil a kiilonb6zé nemzetiségek
érintkezésének csak egyetlen formajat ismerjiik, a harcot,
a kultaralis, politikai, gazdasagi, st fegyveres harcok egész
sorat a beolvasztasért az egyik, a nemzeti fliggetlenségért a
masik oldalon. Eurdpa legnyugotibb részétol a legkeletibb,
a legdélibbtdl a legészakibb pontjaig alig van orszag, mely-
ben a nemzetiségi kérdés fel ne iitné a fejét: a francia keltak
belletrisztikus nemzetiségi szenvelgésétol le egész a Balkan
tlizzel és vérrel teli harcaiig. Es mindeniitt hidba valo volt,
hogy a legjobbak ¢és a legmiveltebbek a nemzetiségi torzsal-
kodasoknak karos, embertelen és ostoba voltara ramutattak:
a harc nem lankado erével folyik tovabb. Természeti folya-
mattal allunk szemben itt is, mely minden racionalista uto-
piat meghazudtol. Mert az emberek mindig csak oly dolgokat
tudnak ,,belatni”, melyek a mindenkori hatalmi erék eredd-
jének iranyaban vannak. Humanitas €s jozan €sz még min-
dig csiitortokét mondott a torténelemben, valahanyszor a
hatalmi erékkel szembe keriiltek, igy van ez a nemzetiségi
kérdéssel is. A jelenlegi hatalmi erdk mellett a nemzetiségi
kérdés fejlédésének csak egy itja van: a harc. Egyetlen pél-
dat lehet ez ellen felhozni: Svajcot, s némileg a Belgiumét.
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Svajc sohasem ismeri nemzetiségi és nyelvi kérdést. Nyilvan-
valdan azért, mert egészben véve egyenld erds, egyenld civi-
lizacios foku, egyenld tarsadalmi tagozatl, fiiggetlen kanto-
nok szovetségén épiilt fel, melyek kiilellenségekkel szemben
régtdl egymasra voltak utalva. A legujabb kor pedig a vi-
szonylag legnagyobb demokraciat létesiti a szdvetségben,
mely csak jogi kifejezése a vagyonmegoszlas viszonylagos
egyenloségének. Feudalis osztalyok nem léteznek, szertelen
vagyoni ellenlétek ismeretlenek. A vallas nem esik Ossze a
nemzetiségekkel: ugy a francia, mint a német tarsadalom
vezeld elemei protesztansok. 22 kanton koziil 18 egy nyelvil,
ugy, hogy a nemzetiségi kérdés minddssze négyben mertil-
hetne fel egyaltalaban. A partélet intenzitasa orszagos poli-
likat fejleszlett ki s a kiizdé partoknak az Osszes nemze-
tiségek rokongondolkozasu elemeire sziikségiik van. A kdzos
fliggetlenség és szabadsag szeretete er6sebb, mint a nemze-
tiségi Osszetartozas érzése. Az egyes kantonok széleskori
autonomiaja lehetové teszi, hogy a helyi partikularis erék
egy békés lokalpatriotizmusban ¢éljék ki magukat. De mind-
ezek a szerencsés koriilmények mar csak kovetkezmémei
a politikai struktura atalakuldsanak. Helyesen figyelmeztet
egy svajci ir6 arra, hogy nemzetiségi harcait Svéjc volta-
képpen mar rég megvivta, oly korban, mikor azok egészen
mas hatalmi erdk 4allal voltak eltakarva: az 1797—1803.
évek nagy atalakulasaiban. A francia forradalomig a roman
népelemek a német arisztokratikus Eidgenossenschaft alatt-
valéi voltak. Tulajdonképpen szabadok addig a nagy for-
dulopontig ,,csak Svajc arisztokratikus koztarsasagai vol-
tak, a kormanyzé févarosok polgarai; az Gsszes lobbi ele-
mek alattvalok voltak, akar németek, akar franciak lellek
légyen is.” A francia forradalom allal proklamalt népszuve-
renitasi principium hélasa alatt ezek a régi alattvalok egyen-
jogusagot koveteltek, az Eidgenossenschaft egyenrangu tag-
jai akartak lenni. Es tényleg tobb helyiitt a francia fegyve-
res er0k segitségével megy végbe ez a valtozas, mint Waadt-
ban, Als6-Vellisben és Tessinben. S a politikai teljes egyen-
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jogusitas megoldotta a nemzetiségi kérdést, mielott az on-
tudatra juthatott volna.'}

Mar Belgiumban, mint latni fogjuk, a nemzetiségi kér-
dés feliiti fejét, de csakhamar elveszti méregfogat, mivel a
hatalmi erék, bar a vallonok javara billennek, azok még
sem olyan tilnyomok, hogy a flamand nép méltanyos kom-
promisszumot ne tudott volna kier6szakolni.

Mindeniitt masutt a nemzetiségek érintkezésének —
egy allamon belil — csak egy formaja van: a harc. Valéban
furcsa latvany annak részére, aki a torténelmi dolgokat ra-
cionalista szemmel nézi! Mert mi lehet ostobabb, emberte-
lenebb, gazdasagtalanabb, mint az, hogy a hatalmas N¢-
met-, Angol-, Oroszorszag gazdasagi ¢és politikai erdit ily ha-
latlan és bagatel feladatra fecsérelje el, mint a veliikk szem-
ben torpe minoritast képezé népelemek erdszakos asszimi-
lalasa. Rengeteg pénz és politikai energia folyt el a nemzeti-
ségi kérdés lyukas toml6jén at: haszon és eredmény nélkiil.
Ilyen aldozatokat jozan észszel és jO iranyban téve: Oriasi
mértékben lehetett volna emelni az illeté népek kultarajat.
Novicow nem egy meggy6z0 szamitassal mulatja ki a nemze-
tiségi torzsalkodasoknak irtézatos pénzt és kultarat pocséklo
hatasat. Mégis a torténelmi fejlédés allanddan az okos em-
berek politikaja ellen dolgozott eddig. Ahol pedig javulas
allott be: ott nem is az okossdg nodtt meg, hanem 0j nemze-
dék, 1) hatalmi erdk hatidsa alatt cselekedett. A feudalis
Anglia helyett az ipari kapitalizmus Anglidja vette kezébe
a kérdést, a német egységre ahitd Ausztriat felvaltolta a né-
met Bundbol kitizott Ausztria nemzetiségi politikdja. De ne
anticipaljunk! Allapitsuk meg egyel6re azt, hogy a nemzeti-
ségi harc a nemzetiségek érintkezésének allanddé formaéja:
hogy ez a harc nyugaton a minimumon van, K&zépeurdpa-
ban a politikai élet uralkodd problémaja, a Balkanon véres
faji harcokka fokozodik és Oroszorszagban ébreddben van.
Ennek megfelel az a jelenség, hogy a nemzetiségi asszimi-

'Y Eduard Blocher: Die Nationalitaten in der Schweiz, Preussi-
sche Jahrbiicher, 140. Band, Berlin 1910, 471—475. 1.
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lacié csaknem befejezett a nyugaton'), részben lefolyt Ko-
zép- és Eszakeuropaban, minimaélis a Balkanon. Egyaltalan
mentil inkabb haladunk kelet felé, annal tarkabb lesz az
emberiség etnografiai képe s annal partikularisabb politikai
tagozata. Egységes nagy nemzeti allam és a torzsek bandai-
nak véres harcai: ez képezi a két pélusat az eurdpai nemze-
tiségi kérdésnek.

Ekként a nemzetiségi kérdés végeredményében az asz-
szimilacié problémaja: vagyis az a kérdés, mind koriilmé-
nyek kozott vegylilnek és mind koriilmények kozott szakad-
nak szét a kiilonb6z6 nemzetiségi elemek? Mily tényezok
mitkodnek a nemzetiségi harc, s mindk a nemzetiségi béke
iranyaban?

Maga az itt korvonalazott nemzetiségi érziilet kialaku-
lasa az elobb mondottak utan alig szorul bévebb magyara-
zatra. Nyilvan ugyanazok az er6k dolgoznak itt is, melyek
az uralkodé nemzetiség részérdl az egységes allamba valod
Osszpontositas vagyat valtottak ki. A nagy néptomegek

) Némileg kiilonleges itt Spanyolorszag esete, melyben a poli-
tikai egység dacara a gazdasagi egységesiilés folyamata megakadt
midta vildguralma Osszetdrt, s nagyhatalmi 4llasabol lesiilyedt. Az
orszag feudalis kulturaja szerfelett meglassitja itt a tovabbi integra-
ciét, s bar Ripley szerint ,az ibér félsziget nagy tomegében fajilag
homogén: mindeneseire nagyobb mértékben, mint Eurdpanak mas
ilyen teriilete” s bar a kis baszk szigettdl eltekintve nyelvileg is homo-
gén, mégis a teriileti partikularizmusok és a kiilon nyelvekké alakult
dialektusok hazaja. Az ibér félsziget harom nyelve harom geografiai
kozpontnak felel meg — Kkasztiliai, portugal, katalan — melyek a
moérokkal szemben elzarkozdttan Oriztek meg fiiggetlenségiiket. De
magan a spanyol politikai egységen beliil a kasztiliai kiilon irodalmi
nyeh, melylyel kdzel rokon az aragéni és az andaltziai. Kiilon all Cata-
lonia és Valentia, melyeknek nyelve a délfrancidhoz all kdozelebb.
Galicia és Asturia Portugaliaval alkot kozos nyelvet (Alfréd Philipp-
son Eurdpa, Leipzig u. Wien 1906, 346 ¢és kovetkezé lapok.) A nagy le-
osztasokon beliil azutdn kisebb szakadasok vannak: a kozépkori vilag
tovabb ¢l6 emlékei. Andaluzia egyik beszéde még az andaluziaiak sz 1-
mara is érthetetlen, inkabb arab, mint spanyol. ,,A tavoli és hegyes
Asturidban és Galiciaban az o6don nyelvjarasok egész sorat beszéElik,
ugy hogy a szomszédos volgyek lakoi alig értik meg egymast! Manorca
sziget lakoi kiilon allamot alkotnanak legszivesebben, Catalon gyiiloli
Aragont ¢és mindketten Castiliat. A politikai hatalom egysége — meg-
leleld gazdasagi forgalom hianyaban — képtelen volt mélyebb asszi-
milaciot eredményezni, a kedvezd nyelvi és faji koriilmények dacara.
(Allied Kirchoff: Landerkunde von FEuropa 11. Theil 2. Halle, Wien
Prag 1893, 687—691. 1.)
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nyelvi és kultaralis Ontudatra jutdsa nem mas, mint a
demokratikus elv, a lelkiismereti szabadsag teljes érvé-
nyesiilése. A felszabadult jobbagytomegek épp a nem-
zeti gyljténév ala foglalt erdk és torekvések folytan:
a jogegyenloség és a szabad forgalom sziikségletei
folytan, szabadultak fel évezredes félallati almukbol és ra-
juk nézve nyelviik kifejlesztése egyértelmii a haladas és a
boldogulas lehetdségével. Epp azért mindeniitt, ahol a nem-
zetiségi tomegek eme természetes torekvésének utjat akar-
jak allani, megsziiletik az a mozgalom, melyet a kdzbeszéd-
ben a szorosan vett nemzetiségi kérdésnek tekintenek, ame-
lyet Laveleyc — rogton a mozgalom kezdetén — éles szem-
mel észrevett s igy diagnosztizalt:

,Oly tartomanyban, melyben elallatiasodott emberek
laknak, alapitsatok iskolakat, allitsatok egy vasutat és tir-
jetek meg egy nyomdat; hisz évvel késObb a nemzeti érzii-
let megsziiletett, két generaci6 utan explodal, ha 0Ossze
akarjak szoritani, igy sziiletkk meg a nemzetiségi kérdés
magabol a civilizacid természetébol”. Ez a kép a legplaszti-
kusabban allitja elénk azt a folyamatot, amely ugy Magyar-
orszagon, mint Kozép- és Keleteuropanak tobbi allamaiban
eldallott. Ezek a régi jobbagytomegek, melyek a fél-alla-
tiassag almat aludtak szazadokon keresztiil, a fokozott koz-
lekedés, konyvnyomtatas, ipar, kereskedelem, sajtdo utjan
egyszerre a régi allati ¢életiikb6l kibontakoztak, feleszmél-
tek és minden egyes ilyen kiilon nyelvet beszEéld ember-
csoportban felmeriil az a torekvés, hogy ki-ki a maga kul-
tarajat kifejlessze, kiképezze és gyarapitsa. Vilagos, hogy a
nemzetiségi kultirdk kifejlesztésének ez a torekvése nem
valami éretlen nacionalizmus, nem valami hazafiaskodo
frazisokon vald nyargaldszas, hanem oly élettérekvés, amely
nélkiil nép tartosan meg nem élhet. Ez a nemzetiségi kér-
dés, amelyet igy alapkonturjaiban korvonaloztam, a legkii-
16nb6z6bb formakat oSltotte: a merdben irodalmaskodd és
eleven  er6vel nem  rendelkezd  provencal = mozga-
lomtél fel egészen az allamszerkezet felrobbantasara vald
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torekvésekig, az irkérdés borzalmaiig, a nemzetiségi kérdés-
nek végtelen sok varacidja, jelentkezési formaja van. Ez a
kaleidoszkopikus valtozatossag azonban a mélyebben szem-
leld, a mélyebben figyeld elétt a dolgoknak ugyanazt a ko-
z0s és 1ényeges alaprétegét mutatja be.

II. FEJEZET

Az antik Réma ¢és napjaink Egyesiilt Allamai, mint a békés
asszimilacio tipusai

A nemzetiségi kérdésnek ezt a kozos alapelemét legjob-
ban felismerhetjiik, ha a nyelvi és a nemzetiségi békének,
illetdleg harcnak {6 torténelmi tipusain végigtekintiink.

A nemzetiségi békének és a rendkiviil gyors asszimila-
cionak két nagy vilagtorténelmi példajat ismerjiik: az egyik
a csaszari Roma, a masik az Egyesilt Allamok esete. J6
lesz mindkett6t kissé behatobban szemiigyre venni, merit
fontos igazsagokra vezetnek ama folyamat természete feldl,
melyet vizsgalunk.

A romai birodalmat fénykoraban 5 millid négyszogkilo-
méterre becsiilik 100 milli6 lakossal. A birodalom keriiletét
a kozponttdl csak 30 napi uttal lehetett elérni. Ez a nagy bi-
rodalom a teljes adminisztrativ egység képét mutatta. Bar
sok és valtozatos helyi parlikularizmus maradt meg szamm
vidéken, mégis az egységes birodalom gondolata a vezetés
ben és a politikai Osszetartasban az egész vonalon utat tort
maganak. ,,Trajan volt az els6 csaszar, ki szarmazasanal
fogva sem Romahoz, sem Italidhoz nem tartozott. Spanyol
volt a spanyolorszagi Italicab6l. A birodalmi eszme eleven
ereje abban mutatkozott, hogy oly tartomanybdl, melyet
alig egy évszazada nyertek meg a romai kulturanak, maris
a birodalom wura keriilhetett ki. Augusztus még visszauti
sitotta egy transpadanus felvételét a gardaba.”")

Es nem szabad azt gondolni, hogy talin csak a megh
ditott tarsadalmak vezetd rétegei voltak azok, akik beolvad

D) _E. Speck:  Handelsgeschichte des Altertums. 1II. Band
Halfte, Leipzig 1906, 529. 1.
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tak a birodalomba, Fustel de Coulangesnak Galliara vonat-
kozo alapos kutatdsai mindenkit meggydzhetnek arrol,
hogy egy sokkal mélyebb és altalanosabb tiineménynyel al-
lunk szemben. A latin nyelv a népnél is annyira elterjedt,
hogy Gallidban a kereszténység terjesztéi mar latinul pré-
dikaltak. Azt lehet mondani, hogy eltekintve a birodalom
keleti gorog felétdl, melyet, mint magasabb kultirat a romai
beolvasztani nem tudott, mindeniitt masutt a népek romani-
zilasa folyamatban volt.') Ez pedig nem a vérkeveredés,
hanem a magasabb kultira munkaja volt, hisz a letelepiilt
romaiak apro kisebbségben voltak az &éslakokkal szemben.?)
Mi tobb, teljesen spontan és nem eldre kiszamitott ez a val-
tozas, valamint tavol all attél minden erdszak is: ,,Soha
Réma nem veszi maganak a faradsagot, hogy haborat in-
ditson a legy6zottek nyelve ellen. Nem harcolt sem az ibér,
sem a pun, sem a frigiai ellen, mégis ezek a nyelvek eltiin-
tek. Nincs semmiféle torvény, mely valakinek megtiltana,
hogy apai nyelvét hasznalja . . . Soha Rémanak nem ju-
tott eszébe, hogy a falusi iskoldk rendszerét léptesse életbe
oly célbdl, hogy a gallokat elszoktassa nyelviiktél. Ne be-
széljlink itt asszimilacios politikarol. Mig a modern népek-
nél azt latjuk, hogy a hoditok minden iigyességiiket felhasz-
naljak a legyOzottek asszimildlasara és hogy a legyozottek, a
meddig csak lehet, visszautasitjak a gydztesekkel valo egye-
siilést: addig az oOkorban ennek épp az ellenkezgjét laljuk.
Inkabb az alavetett népek voltak azok, melyek azon dolgoz-
tak, hogy a rémai allamba belépjenek. Réma nem telt egye-
bet, mint azt, hogy utat engedett ennek a vagynak. S6t csak

') Csak a gorog, még ha romai polgarjogot nyert is, maradt meg
gorognek szokasban, nyelvben ¢és gondolkozasban: Soha sem lett la-
tinna. Folényes kulturaja hozta magaval, hogy nemzetiségét nem ta-
gadta meg. Ellenben a gall, az ibér, a ligur, az afrikai s a tobbi masod-
rangi nép nem rendelkezett semmivel, amit Roma gy6zedelmes kultu-
rajaval szembe allithatott volna . . . (Alfred von Kremer: Die Natio-
nalitditsidee und der Staat, Wien 1885, 28. 1.)

%) Finot maximélis A szamitassal 30.000-re teszi a Gallidban tartoz-
kodott romaiak szamat. Ugy, hogy ,a francia vérben a latin jarulékot
elhanyagolhaté mennyiségnek kell tekinteni."” (Finot, i. m. 413. 1.)
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fokozatosan ¢és lassan engedett utat. Az er6lkodés mind-
ebben a népek és nem Roma részérdél jon. Nem Roma poli-
tikdja volt, hogy a gallokat magaba olvaszsza, a gallok
voltak, akik minden erejiikkel arra vagytak és torekedtek,
hogv egyesiiljenek azokkal, akik legy6zték Sket.”")

Két és fél szazad elegendd volt arra, hogy Gallia szabad
lakossaganak tobbsége romaiva legyen. Es mikor Caracalla
minden szabadra kiterjeszti a polgarjogot, el lehetett mon-
dani, hogy a birodalomban t6bbé csak rémaiak laktak. ,,A
romai tulzas nélkiill mondhatta volna a gallnak: Ti megoszt-
jatok a birodalmat veliink; gyakran ti vezetitek 1égidinkat, ti
igazgatjatok  tartomanyainkat, kozottetek és  kozottiink
nincs sem tavolsag, semmi korlat.””)

»Voltak, akik mindezt a gallok lelki allhatatlansaganak
tulajdonitottak, de ezeknek figyelni kellett volna arra, hogy
ugyanez a lény ment végbe Spanyolorszagban, Afrikaban,
Azsiaban olykor Gordgorszagban, Moezidban, Panndniaban,
s6t még a germanokndl és Nagybritanniaban is taldl az
ember példakat.”) Szinte torvényszeriiséggel jelentkezik
mindeniitt ez a jelenség. Rendszrint szaz esztend6 elegendd
volt arra, hogy a meghoditott lakossdg Roma oldalara all-
jon és a kozos kultirat védelmezze a sajat torzsbelieivel
szemben.*) Mindezt a gyors atalakulast a magasabb kultira
varazsa hozza létre, mely a legyOzobttekre spontan erdvel
hat. Es tényleg lathatjuk, hogy Roma soha kényszereszko-
zOket nem alkalmaz, hanem respektal minden hagyomanyt:
»Roma nem hajtotta szolgasagba a legyOzobtteket és a gal-
lok megorizték szabadsagukat. Foldeiktdl sem fosztotta meg
Oket . . . Joforman egyetlen gall allam sem sziint meg.
Mindegyikben a szokadsok, hagyomanyok, a szabadsagok
tovabb megmaradtak. Az emberek tobbsége, kiknek tekin-
tete soha sem hatol egy igen kis kornél messzebb, észre

! Fustel de Coulanges: Histoire des institutions politiques de l'an-
cienne France. La Gaule Romaine. Paris 1901, 87, 132. 1.

HL.m.91,12,194.1.

% Lm. 104.1.

% Speck, 1. m. 503. 1.
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sem vette, hogy nagy valtozas tortént életében.”’) A pax
roniana eszméje hatol be mindeniivé, mely megsziinteti a
torzsi viszalykodasokat, mely megszabaditja a népet a ha-
lalmasok €és a papok Onkényétdl: ,,Réma nem mint egy el-
nyomo6 hatalom jelenik meg eldttiik, hanem mint a béke
6re mint a mindennapos szabadsag biztositéka.””)

Mindeniitt messzemend Onkormanyzat, a tarsadalmi
jolét teljes autondmidja, a legyozottek teljes magan- és poli-
tikai szabadsaga, mely a legmagasabb méltésagokig is el-
vezet. ,,A gallt elkiildik Cilicia kormanyzasiara vagy a
trakot Britannidba, mivel mindketté mar inkabb roémai
volt, mint gall vagy trak.” °) A romai kultira ez a gydzel-
mes folénye megmaradt akkor is, mikor a barbar népek
beszivargasa megkezdédik.*)

Gallia nyelvi szerkezetén mi sem valtozott épp ugy,
mint a tobbi roman népekén sem. A barbar invazié és a kii-
16nb6z6 fejedelmek utan szazotven esztenddvel ugyanazt a
nyelvet beszélik Gallidban, Itdlidban ¢és Spanyolorszagban.
»30t azt is hozzd lehet tenni, hogy ha nyelviinkben elég
nagyszamu germdaneredetii szavakat talalunk, azoknak nagy-
része nem az V-ik szdzad germdanjaitdl ered s azok sokkal
kés6bb keriiltek bele.””)

Hasonl6 tiinemények masutt is. A hoditdé longobardok

l) Fustel de Coulanges1 m. 65, 67, 68. 1.

)I m. 70—71.

)J Bryce- Studzes etc. I. m. 43. 1.

% Mint mér emlitettik, ez a barbar hoditds sokkal jelentéktele-
nebb dolognak latszik, mint ahogy azt az iskolaban tanuljuk. F. de
Coulanges hatdrozottan ki meri mondani, hogy ,azt hinni, hogy a ro-
mai birodalom korrumpalt volt és hogy a barbarok adtak neki 0j éle-
let, tokéletesen modern gondolat.” EllenkezOleg a L'invasion germa~
niqguc (Paris 1904) c. konyvében a legaprobb részletekig- kimutatja,
hogy Gallidban a german hoditds mit sem valtoztatott meg s hogy ma-
guk e hoditok magukat a rémai cézar képviseldinek tartottak: ,,Galliat
nem a barbarok hoditottak meg Oket hoditottdk meg a birodalom sza-
szamara ... Tényleg ¢és jogilag mi sem valtozott meg kezdetben.
Klodvig és fia, a burgund vezérek, az elsé vizigot kiralyok elismerik a
csaszarok uralmat és a Birodalom egységét. A kozigazgatds miben sem
valtozik is a jog ugyanaz marad. A gallok megorzik foldjeiket és sza-
badsagaikat. Nincsenek legy6zottek, mert nem volt hoditas. Csak az
uralkodok személyében tortént valtozas.” (556—567. 1.)

) L'invasion germanique, i. m. 555. 1.
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hetven-kilencven év leforgasa alatt beleolvadtak a megho-
ditott romaiakba. 911-ben Rollo a german normanok her-
cege Normandia hercege lesz és 1066-ban Hoditdé Vilmos
normanjaihoz mar franciaul beszél.")

Altalaban a nyelvcsere a kozépkori élet igen gyakori
tineménye, melv rendkiviil gyors lefolyasti. De sehol semmi
féle kényszerrdl, s6t még Ontudatos beolvasztasi politikarol
sem hallunk. Helyesen mondja egy olasz ir6 : ,,Nincs semmi
kényszer ebben a munkaban, mely a magasabb civilizacio
természetes gyiimolcse. A Graecia capta ferum cepit victorem
elve az, mely megismétlodik Triesztben és Bécsben, Praga-
ban és Krakkoban, mindeniitt, ahol magasabb polgari és
gazdasagi viszonyok magukba vonzzdk és magukba olvaszt-
jak, ontudatlanul is, az alacsonyabb rendi civilizaciok oda-
keriilt elemeit, elvevén igy gyaszos surlodasok és a kodzos
gyors haladas akadalyait.”)

A faji asszimilacié masik nagy példaja szemiink lattara
folyik le az Egyesiilt Allamokban. Hogy micsoda oriasi ke-
veredés torténik ott, arrol néhany szambol képet alkotha-
tunk magunknak. 1820—1900-ig tobb mint tizendt millio
ember vandorolt be az Egyesiilt-Allamokba. Ez a bevandor-
las féleg a varosokba iranyult, ugy, hogy a bensziilott elem
aranyszdma Bostonban csak az egész népesség 30% -a,
Brooklinban 28, Buffaloban 22, New-Yorkban 14, Chicago-
ban 20, Detroitban 21, Milwaukeeban 13%-a VOlt.3)

Es a legilletékesebb kutatok egybehangzd vélemé-
nye szerint nem lehet kétely az irant, hogy a beolvadasi fo-
lyamat rohamos léptekkel halad eldre: az egységes amerikai
nemzet kialakuldsa felé. Leszamitva a teljesen idegen kul-
tarak embereit (kinaiak, négerek) kiknek tokéletesen eltérd

Y Gumplowicz Das Recht der Nationalitaten und Sprachen in
Oesterreich-Ungarn, Innsbruck 1879, 10 1.

%) F. Salata Le nationalité in Austria-Ungheria. Nouva Antologia,
Roma_1903, augusztus.

% Sarah E. Simons. Social Assimilation. American Journal of
Sociology, 1901. majus — 1902. januar, 387, 388. I. Az 1910. népszam-
lzilésl szerint az Amerikaban szuletettek szama még inkabb hattérbe
szorult.
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gazdasagi, szellemi s moralis standardjuk az egybeolvadast
lehetetlenné teszi, vagv legalabb rendkiviil megneheziti, min-
den a keresztény civilizacidhoz tartozd nép a legesekélyebb
ellenallas nélkiil, s6t valésagos mohosaggal olvad bele az
amerikai kultaraba.

A németség példaja kiillondsen jellemzd, mivel az angol
hevandorlok utan mindjart a németek kovetkeznek. Koriil-
beliill 15 milliéra teszik az Amerikaban €16 németek szamat,
1900-ban 2,666.990 idegenben sziiletett német volt az
Egyesiilt-Allamokban, akik tudvalevéleg tigy kultGra, mint
nemzeti Ontudat dolgaban Eurdpa egyik legfejlettebb nem-
zetének fiai. Az amerikai kultira hatasa veliikk szemben is
elementaris volt; ,,még ott is, ahol csaknem teljesen maguk
kozott éltek, ugy rajuk nehezedett az amerikai élet egész
hatalma . . . hogy az elamerikaiasodas folyamata itt sem
sziint meg, hanem lassan itt is végbement és a bevandorlo-
kat, akar akartak, akar nem, amerikaiakkd tette. Es tobb-
nyire akartak is. Nemsokara mint egy szabad orszag szabad
polgarai érezték magukat. Gyarapodo jolétiikkkel egyiitt nott
Onérzetilk. A hivatalos gyamkodas, a kasztszellem, mely
anryiszor keseritette el a szegény iparos életét a régi orszag-
ban, itt nem létezett . . . igy nagy tobbségiikben rendsze-
rint nem tulhosszl idé mulva meggy6zddéses, lelkes ame-
rikaiak lettek . . . Mar a bevandorlottak gyermekei legtobb
esetben angolul beszélnek. Nem akarnak Dutchman-ek
lenni, hanem amerikaiak. A bizonytalan felemas allapot
nincs inyiikre. Gyakran szégyenlik eredetiiket, s6t az angolt
kinnal t616 sziileiket.”")

Ugyannyira, hogy mig Europaban a nemzetiségi gyti-
161kddés leghevesebben az iskolai kérdésben és a sajtdo ko-
riil langol fel: addig az Egyesiilt-Allamokban ,,a német is-
kolak ott, ahol még Iléteznek, iiresen dallanak, mivel a
sziillok gyermekeiket a nyilvdnos amerikai iskolakba kiil-

Y Hans Heiderich- Nordamerikanische Bevélkerungs- und Ras-
senprobleme. Aichiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie. 1907. szep
tember, oktober. 700, 701 1.
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dik, ahol a németségt6l csakhamar elidegenednek és ame-
rikanizalodnak . . . Sok német 0Ujsag megsziinik, avagy
mas lapokba olvad be, mivel el6fizetdik szama csdkken ¢€s
létiik veszélyeztetve van. A kisebb lapok a nagyobbakba
olvadnak, szamuk ezaltal csokken.”")

Csak természetes, hogy a kisebb és gyongébb nemzeti-
ségi kohézioval biré népelemek még kevésbbé tudnak az
amerikai kultara vonzo erejének ellenallani.

Es sehol az egész vonalon semmi kényszer, hanem pol-
gari szabadsag, altalanos valasztdjog, intenziv népoktatas,
egyesiilési szabadsag, a teljes demokracia minden leheto-
sége. S minthogy az idegenek gyermekeinek haromnegyed
része nagyobb varosokban él, mig a bensziilottek gyerme-
keinek csak egyhatod része: az az érdekes eredmény all el
(mely az asszimilacié fokara is éles vilagot vet), hogy mig a
bensziilott gyermekeknek 4%-a analfabéta, az idegen gyer-
mekeknek csak egy szazaléka.?)

Nem lehet semmi kétség ezen folyamat természete
irant. Mayo-Smith, a kérdés egyik legalaposabb ismerdje,
az altalanos valasztojogot tekinti az asszimilacid f6 fegyve-
rének: ,,Ezen hatalom gyakorlasa, az ismeretekkel, melye-
ket foltételez, az érdeklddéssel, melyet folkelt, a felelosség-
érzéssel, mely vele jar, a leghatalmasabb befolyasok egyike,
melyek arra iranyulnak, hogy a kiilonb6z6 nemzetisége-
ket egységbe olvasszak.”) Es hozzateszi: ,,nem voltak kien-
gesztelhetetlen frakcioik, egyszeriien azért, mert senki sem
akart semmiféle frakciot kényszeriteni. Valaki nem soka
maradhat védelmi allapotban, amikor senki sem fenye-
geti.”*) Es Giddings igy foglalja egybe a folyamat okait:
,»Mindenekfelett a mi nevelési rendszeriink, a mi bonyolult

1.m. 704.1,

z))J ohn H. Cummons Racesa nd Immigrants in America, New-
York 1907,215.1.

%) Idézi Simons, i. m. 397. 1.

“Mayo-Smith:  Assimitation of nationalities. Political ~Science
Quarterly. 1894, 434. 1. Ugyanez az ir6 csodalatosnak mondja, hogy
a beko1tozott parasztnép mily hamar veti le az 6si pittoreszk ruhajat.
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és intenziv ipari életiink és> demokratikus politikank oly
olddészer, melynek idegen hagyomanyok nem tudnak ellent
allni és amelyben csoport-elditéletek nem valhatnak gyak-
ran tilsagosan élesekké.”') Small 1ényegében ugvanezt latja:
,Az els6 idegen szarmazasi nemzedék, mely Amerikaban
sziiletett, ledobja magar6l az idegen nyelvet, mint olyan
sulyt, melyet tulnehéz elviselni.” %)

»A gyermek szemében minden, ami csodalatraméltd és
kivanatos, amerikai: sziildje nyelve és hagyomanyai azon-
ban egyértelmiiek a tudatlansaggal, szegénységgel, alacsony
szarmazassal.”™)

Es mindennek eredménye az, hogy az utolsé népszam-
lalas szerint az Egyesiilt-Allamokban kevesebb oly ember
van, aki nem tud angolul beszélni, mint a német biroda-
limban olyan ember, ki nem tud németiil.*) Az idegen nvel-
ven megjelend Ujsagok szama évrdl-évre csokken, mig az
angol lapok szama sziinteleniil gyarapszik. 1900-ban az an-
gol lapok szadma tizenhatszor nagyobb volt, mint az Osszes
tobbi idegen nyelvii lapoké.”’) De az idegen nyelvii lapoktol
senki sem fél. Ellenkez6leg az amerikai allamférfiak jol
laljak, hogy minden, barmely nyelvii 0jsag az asszimilacio
hatalmas eszkoze, ,mert folkelti olvaséi érdeklodést az
amerikai élet eseményei irant.””)

Es hogy csakugyan azok a befolyasok donték, melyekre
hivatkoztunk, bizonyitja az a tény, hogy Brazilidban a né-
met telepesek képesek nemzetiségiiket fenntartani, mert itt
egy alacsonyabb rendii kultGraval, a portugallal, keriilnek
szembe.”) Nem kevésbbé nevezetes az a tény, hogy abban az
egyetlen esetben, ahol kontinentalis értelemben vett er6-

'Y Simons, i. m. 311. 1.

%) General Sociology. Chicago 1905, 256. 1.

) Braun Robert: Az idegenek és az amerikai iskola. A Tarsa-
dalmi Mazum Ertesitéje, 1911 marc.—4aprilis 93. 1.

) Az angolul nem besz¢l6k 0sszes szdma nem érte el a masfél
milliét. (Census Rapports.. Volume 1. Population. Part 1. Washington
1901.

2) Finot, i. m. 271. 1.
%) Mayo-Smitli, i. m. 655. 1.
") Simons, i. m. 400. 1.
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szakos asszimilacios politikat kisérlettek meg, Wisconsin
és lllinois iskola-torvényeiben, 1889-ben, ,tisztan jelentke-
zett az er6szak esztelensége egy demokratikus alladalom-
ban.”")

Természetesen ennek a két nagy vilagtorténelmi pél-
danak egyikét sem szabad az asszimilacid tipikus eseté-
nek tekinteni. Roma nem 4allott szemben semmiféle nemze-
tiségi Ontudattal, hanem csak torzsi és vallasi partikulariz-
musokkal. De azért hiba volna az eset tanulsigait tagadni,
hisz Anglia sem allott szemben jo sokaig semmiféle nem-
zeti Ontudattal frorszagban és mégis képtelen volt asszimi-
lalni. Az Egyesiilt-Allamok példajaban is szamos kivételesen
kedvez6 és sehol masutt egyiitt fel nem talalhatd tényezd
mikodott kozre, hogv az egybeolvadast valoban szédile-
tessé tegye. Ezek az ipari kapitalizmus teljes kifejlédott-
sége, a bekoltozott népelemek aranylag csekély nemzeti-
ségi érziilete (hisz épp a régi haza mostoha allapotai kény-
szeritették Oket a kivandorlasra); szétszort helyzetiik *) az 0
hazaban: régi és 0j gazdasdgi standardjuk nagy kiilonbo-
zO0sége az Uj javara: a torténelmi feudalizmus és militariz-
mus teljes hianya; a vallasi szervezetek szabad jellege, cse-
kély anyagi ereje és a torténelmi hierarchikus szervezet
hidnya: a bevandorlé népelemek tulnyomd tobbségének az
ipari kozpontokba jutdsa; a régi haza allapotaihoz képest a
teljes demokracia levegoéje.

Mindezen koriilmények egyiitt eléfordulasa valoban egv
kivételes helyzetet teremt. De épp ez a kivételes eset rendki-
viil tisztan vilagitja meg a nemzetiségi eszme és az Gsszeol-
vadasi folyamat lélektanat és szociologiajat, kiilondsen, ha
ezen kép utan ahhoz fordulunk, melyet a torzsi szerkezetii
¢és a feudalis-militaris allamok tarnak elénk.

Y Ulisses G. Weathely: The racial element of social assimilation,
The American Journal of Sociology, March 1911, 608. 1.

) E tényez0 nagy fontossagat bizonyitja az a tény, hogv a penn-
sylvaniai németség nem olvadt be, mert mint szervezett vallasi szek-
tak telepedtek le.



123
III. FEJEZET
A Balkan mint a faji harcok tipusa

A romai kultira kiegyenlitd és Osszefiz6 erejének, a
nagy, egységes nemzeti allamoknak és az északamerikai
gyors és békés asszimilacios folyamatnak képzelheté legna-
gyobb ellentéte az a latvanv, mely Maceddniaban tarul sze-
meink elé. Gorogok, bulgarok, szerbek, romanok, albanok,
torokok, hogy csak a legnagyobb nemzetiségeket emlitsiik,
a nemzetiségi ¢let olyan jelenségeit tiintetik fel, melyek za-
varba hozhatnak mindenkit, aki a nyugateuropai tarsa-
dalmi jelenségek altalanositasabol szeret szocioldgiai torveé-
nyeket kovacsolni.

A Balkdnon a keresztény népek évszazadokon 4l
félallati Ontudatlansagban éltek a torok félhold uralma
alatt. A népnevelés, kultira és a nyugati kapitalizmus lasst
behatolasa azonban itt is folkeltette a nemzetiségi Ontuda-
tot, mely, tudjuk, a szocialis kérdésnek els6 jelentkezési
formaja: A nagy néptomegek sajatnyelvii iskolat és koz-
igazgatast akarnak az idegennyelvii elnyomatas és Onkény-
uralom helyett. Mindeniitt, elébb vagy utobb, de bekovet-
kezik itt is Laveleye joslata. A nemzetiségi mozgalom azon-
ban a Balkanon kiilonosen véres formakat o6lt, mert az az
¢élet, melybe a nyugati kultira behatol, még Iényegileg ko-
zépkori élet: partikularis, katonai és valldsi. Mindazonaltal
itt is azokon a teriileteken, melyeken meglehetdsen homo-
gén lakossag ¢él, egymasutan alakulnak ki a kis nemzeti ki-
ralysagok, valosdgos nemzeti allam-embriok, mert a nagy-
hatalmak versengése, a teriileti szakadozottsag, a torzsi
jellegi élet meggatoljak, hogy egységes allamteriiletekbe
jussanak a nemzetiségileg vagy torténelmileg egyiivétartozo
elemek, egészen ugy, miként Nyugateuropaban és késObb
Ko6zépeurdpaban is csak Osszeeskiivésrol-osszeeskiivésre és
haboruskodasrol-haboruskodasra alakultak ki az egyre na-
gyobb teriileti uralmak, igy alakultak ki, csaknem a sze-
miink lattara, tomérdek konspiracio, diplomaciai fondorko-
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das és vérontas utan a balkdni nemzeti allamok: Szerbia,
Montenegré, Romania, Bulgaria és Gordgorszag. A véres
kaosz azonban egyre tart a Balkanon.

Hogy ott voltaképpen mirdl van szd, azt elvont megalla-
pitasoknal élénkebben fogja az olvasd elé allitani néhany
tudositas, melyek gyakran ellentmonddék ugyan a jelenségek
okait illetdleg, de nagyban és egészben megegyeznek a ma-
redon kozallapotok altalanos rajzaban:

A Neue Freie Presse 1907 aprilis 22-iki szdmaban a kovet-
kezd statisztikat kozli a macedoniai politikai gyilkossadgokrol:

Figyelemreméltdo képét rajzolja meg annak a harcnak, melyet
a keresztény balkannépek egymas ellen viselnek, az a statisztika,
melvet Konstantinapolybol kiilldenek nekiink az utolsdé négy év
politikai gvilkossagairol. Ez a statisztika csaknem 2500 oly gyil-
kossagot tiintet fel, melyet keresztény kovetett el kereszténynyel
szemben. Az egyes esetek szemlélete mutatja, hogy a kiilonb6z6
nemzetek patriotai altal elkovetett vagy megfizetett gyilkossagok
szdma évrol-évre emelkedett, még pedig leginkabb a szerbeknél
€s a gorogoknél, akik az els6 években még csak szerény kezdok
voltuk és csak tizennégy bolgart segitettek az életb6l a halalba,
mig a bolgarok akkor csak 46-ra vitték. Az Osszes gyilkossagok-
nak csaknem a fele a legutolsod évekre esik. A négy év folyaman
a bolgarok a patriarchatusnak (gorogok, szerbek, kucovalachok)
csaknem 700 hivét olették meg, még pedig az aldozatok kéthar-
mada gordg volt. A patriarchistaknak ellenben sikeriilt, s koz-
tilk leginkabb a gorogok tiintették ki magukat, ezer bolgart le-
6lni. A bandatagok azonban nem szoritkoztak arra, hogy a tobbi
nemzetiségiek hozzatartozoit gyilkoljak le, hanem ,kivégzéseket”
hajtanak végre torzsiik tagjain is arulds, engedetlenség, a jarulé
kok megtagaddsa stb. cimen. Kizarolag azutolsé évben haromszaz-
nal tobb bolgar, gorog és szerb pusztull el honfitarsai kezétol. L-g-
kevésbbé a kucovalachok szerepelnek a kiizdelemben, de koziilok
is 75 ot oltek meg a férfigyilkold gorogok. De mar ok is kezdik a
szemet szemmel megfizetni.” Ugyanezen lap egyik tudositoja 1907.
év julius 20-iki kelettel azt mondja el hogy alkalma volt Hanga-
ban egy jol értesiilt gordg személyiséggel a macedon dolgokrol
beszélgetni. Ettdl az artél megtudta, hogy tobbnyire gordg tanulok
szoktak szlinidejiiket kalandos vallalatokra forditani, amennyiben
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atszoknek a macedon hatarra s ott gordg bandakhoz csatlakoz-
nak. A gordg hatoésagok hiaba intik le a fiatalembereket. Csak
gondoljon arra az esetre —tette hozza — hogy valamelyik goérog
baratjat, atyjat vagy rokonat egy bolgar banda meggyilkolja. Ezt
ugyan hiaba fogja lebeszélni. S mégis csak azt fogja cselekedni,
amire boszuvagya hajtja.” Vagyis a kronikus vérbosza allapota a
huszadik szazad elején, Budapesttdl aling 36 dranvira!

De ez a vendetta nemcsak mint a jogrend fogyalkozasa, ha-
nem mint 6si inlézmény is miitkddik. Degrand szerint az albaniai
hegyekben a férfihalaleselek 70%-a vendettabodl ered és a torok
hatosagok teljesen tehetetlenek a néppel szemben. Az allapotokra
¢éles vilagitast vet a volt torok kormanyzo, Hilmi pasa ama di-
csekvésc Marchese Guicciardini el6tt, hogy néhany hoénap alatt
sikeriilt neki ,,0tezer kibékiilést” létrehozni a vérhoszi folytan
egymassal hadakoz6 csaladok kozott.")

A Courier L’Européen tudodsitoja, e lap 1007 julius ho 7-iki
szamaban tobbek kozott ezeket irja: Cinikusan, kereszttel keziik-
ben a gordg bandak, melyeket anyagilag és szellemileg az oeku-
mén patriarchatus tigynokei vezetnek, hirtelen bekeritik a szegény
€s nyomoruasagos falvakat, melyekben exarchistak laknak és a
gyljtogatasok s a gyilkossagok megkezdddnek. Mivel a papok, a ta-
nitok vagy a bolgar eldkelék hivek akarnak maradni vallasuk-
hoz s nem akarjak magukat aladvetni a patriarcha-egyhaznak, el6-
szOr megfenyegetik 6ket, azutan elfogjak, meggyilkoljak, vagy
kinozzak s miattuk a helységek, melyekben laknak, a langok és
a golyok zsakmanyai lesznek. Monastir kelld kozepén nincs nap,
hogy ne kelljen feljegyezni oly gyilkossagokat, melyeket az utca
koézepén gorogok kovettek el ismert bolgarok ellen. E pillanat-
ban, midon irok, rettenetes ujsagok érkeznek (Gaza Cailari, Mo-
naslir vilajet), hol a gorog bandak felgyujtottak a bolgar szallast
s petroleummal Ont6zték, bombakat vetettek s ahol a torok kaj-
makan a buntettesek gyliloletes szovetségese volt. Tulhosszl volna
ama gyilkossdgok s merényletek listaja, melyeket a gorég ban-
dak az elmult januar elseje Ota elkdvettek.”)

De a torok banddk pusztitd hadjarata is napirenden van:
Az ottoman katonak kicsapongasait, fosztogatasait, rettenetes-

~ ") Leopold Freiherr von  Chlumecky: — Osterreich-Ungarn — una
Italien Das westbalkanische Problem und Italiens Kampf um die Vor-
hettschaft in der Adria. Leipzig u. Wien. 1907.

%) S. M. S.- Nouveaux exploits des bandes grecques.
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ségeit, melyeket ezekben a iahukhun kovettek el (Adrinopol vila-
jet) ez a statisztika tarja fel: 6 falut teljesen leromboltak, 3 falut
félig leégettek és csak részben 5 masikat; a leégetett hazak szama
10 900 ra emelkedik (12%); 1025 személyt felkonczoltak; 241
asszonyon ¢s fiatal leanyon erdszakot kovettek el; 91 szép asz-
szonyt elraboltak, végiil 5213 keresztényt hajlékukbol kitiztek.
Viszont a torok falvak felégetése a bolgarok allal is napiren-

den van.")

A mohamedanizalt alban bandak rabldsai még novelik a
zavart: Uskiib vilajet egész északi része az alban rablok zsakma-
nya, kik az utakon cirkalnak s megrohanjak a nagyrészt szerb
népességet, elfoglaljak a kis izolalt falvakat s a honapok ota a
hegyekbe menekiilt parasztok altal elhagyott tarnadkat. Ha némi
szabadsagot adnak a szerb falvaknak, az alban rablok cserében
adokat kovetelnek, melyeket a lakosoknak vonakodas nélkiil kell
megfizetni, ellenkezO esetben vagy a legkisebb felszolalas miatt,
titkon legyilkoljak oket, anélkiil, hogy a torok hatoésagok t6r6d-
nének a biintettesek kmyomozasaval %)

A borzalmassagok egy kiilon fejezete a gordg-roman kérdés,
mely Disosesco volt roman igazsagiigyminiszter szerint abban al!,
hogy a gordgok a romanokat erdszakkal beolvasztani akarnak
,Hogy elérjék ezt a célt, bandakat szerveznek, melyeket Macedo-
niaba kiildtnek és ezek a bandak olik, gyilkoljak, kinozzak min-
den nap és nyilvanosan a roman nemzetiségi ontudattal bird né-
pességet.”

S elképzelhetjiik a lelkek tulizgatott allapotat, ha olvassuk,
hogy ugyanez az exminiszter és egyetemi tanar egy bukaresti nép-
gylilésen ezeket mondta: ,, Tudjak meg a gorogok, .... hogy egy
elveszett fejért elég gorog fejet fogunk talalni Roméaniaban™.”)

Ezek a tények a nagy szamok torvényszeriiségével lép-
nek fel, agy, hogy a 2,910.100 lelket szamlal6 Maceddniaban
yatlag 200 gyilkossagot lehet szamitani évenként. Es ha

") O. W. Chefki: Grees et Bulgares dans le vilayet d'Adrinople.
Le Courrler Européen 1905, aug. 18.

%) A. Kovatseff: A la frontiére serbo-tiirque. Le Courrier Euro-
péen. 1905 szept. 22.

%) Le Conflit gréco-romain. Le Courrier Européen 1905, decem-
ber 22.

%) S. M. S.. Manifestations antigreques. Le Courrier Européen.
1905. augusztus 11.
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meggondoljuk, hogy sem a rablasok, sem az erdszakoskoda-
sok sem a gyujtogatasok e szamban nincsenek betudva és
ha tekintetbe vessziik a harom vilajet kis terjedelmét és a
népesség gyér voltat, el kell ismerni, hogy a béke és a biz-
tonsag még messze van Macedoniatdl s hogy a vérengzések
koranak még nincs vége.”")

A rablasoknak és gyilkossagoknak ezt a kronikus alla-
potat az adminisztracid anarchidja egésziti ki. Egy csomo
megbizhato levélbdl, melyeket Lavaleye kozolt, megallapit-
hato, hogy: ,Ma azt latjuk, hogy Konstantindpolyban ¢és
mas vidéki varosokban a kormanyzas miikodései valosagos
adas-vétel targyai lettek. Az alldsokat a legtobbet igéronek
adjak, aki kiadasait igy nyeri vissza, hogy a népességet ki-
fosztja. A hivatalnokok kénytelenek visszaélésbol és foszto-
gatasbol élni. Jarandosagaikat csak rendszerteleniil fizetik
ki, néha egyaltalan nem; kénytelenek magukat az addzokon
karpotolni. Felhasznalva azt a régi gytloletet, mely a gord-
gok és bolgarok kozott van és amely Oket gyakran perbe
viszi, a torok birdk dragan fizettetik meg azt a santitd igaz-
sagot, melyet szolgaltatnak. A gazdasagi helyzet siralmas: a
kereskedelem naproél-napra fogy; nincsenek biztonsagban a
kereskedok, ha megmenekiilnek a rablok el6l, zaptidkra
akadnak, kik pénzt kovetelnek t6lik, mert maskiilonben
feljelentik, mint comitas-t (forradalmi bizottsagok tagjat.”)

Az allapotokrél azota is hasonld tudositasok érkeznek:
A legutobbi zavargasok Salonikiben és Uskiibben onnan
eredtek, hogy nem fizették ki a rezervistdk zsoldjat. A rak-
tarak kifosztasa, a vonatok feltartoztatdsa, a tavirovonalak
elpusztitasa; ilyen eszk6zokhéz nyultak a katonak, hogy
fizetésiiket megkapjak. Az intendatira oly rosszul mikdo-
dik, ?ogy természetesek az ottoman katondknak ilyen rab-
lasai.””)

") René Pinon: L’Empire ottoman. Les aspects actuels
de la question d’Orient, Paris 1908, 152 és 154 1.

2y La Péninsule des Balkan. Bruxelles 1886. 1886. IL. k. 371-374 1.

%) Le courrieruropéen. 1904. november 14.
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Hasonld anarchia az adoézas koriil: ,,Prichtinatol alig
harom kilométernyire az addbehajto az utobbi napokban
kényszeritette a népességet, hogy nemcsak az elsé félévi,
de a masodik félévi adot is fizesse meg. A szerb bérloket a
torvény miben sem védi meg a tulajdonossal és a muzulman
agaval valo viszonyukban. Az aratasbol mindig egy negyed-
részt az aganak és egy tizedrészt az allamnak kénytelenek
adni. De ez nem minden. Mindent, a koltséget is viselniok
kell, melylyel az ottoman hivatalnok ott idozése jar. Kény-
telenek megszerezni szamara azt az asszonyt vagy fiatal
leanyt, akit 6hajt.”")

Ezek a tények, melyeket tetszés szerint lehetne felhal-
mozni, elég vilagosan beszélnek, barmily kiilonbdzé elmé-
leteket flizzenek hozzajuk az egyes tudositok. Az egyik a go-
rogok uralmi vagyat, a masik az albanok kegyetlenségét, a
harmadik a térok uralom korruptsagat, a negyedik a nagy-
hatalmak tehetetlenségét s meddd versengését, az 6todik az
egyhazak hatalmi tdlkapasait vadolja. De minden tudositas
megegyezik abban, hogy itt a nemzetiségi kérdés egy parat-
lanul kiélezett esetével allunk szemben: ,,Egy-egy falu ma-
gat egymasutan bolgarnak, goérognek, romannak, szerbnek
jelentette ki, aszerint, hogy min6 banda fenyegette meg vagv
melyik nemzetiségben utazd commis voyageur bérelte fel.
Batran lehet allitani, hogy a jelen pillanatban a macedoni
népelemek csak egy vagyat melengetnek sziviikben: meg-
szabadulni egyrészt az ottoman kozigazgatastol és tarsa-
dalmi rendt6l, masrészt a fegyveres bandaktol, legyenek
azok gorogok, bolgarok vagy szerbek, melyek d6ket foszto-
gatjak, tirannizaljak, gyilkoljak s akik életiikre és vagyo-
nukra a torokok megtorlasat zaditjak”.*)

Ez az allapot a kozépkori vilaghoz hasonlé: a munka
csekély produktivitasa, a rablolovagok uralma, a torzsi par-

"Y' S. M. S.: En Vieille Serbie. Le Courrier Européen, 1905, szep-

tember 8.
) Réné Pinon: Les peuples de la Macédoine, La Vie Contem-
poraine. 1908, majus.
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tikularizmus, mely vallasi fanatizmussal jar kardltve. Max
Miiller mondotta, hogy minden vallas kezdetben egy nemze-
tiség volt. A kelet elmaradt kulturajaban tényleg a vallas
még mindig Osszeesik a nemzetiséggel s a Balkan faji habo-
ruinak kifejezetten vallasos ideologiaja van: ,Keleten a faj
és a vallas egy és ugyanaz a dolog. Megvaltoztatni a vallast,
egyidejiileg a faj megvaltozasat is jelenti; annyit jelent, mint
uj bort felvenni az egész vonalon; annyit jelent, mint el-
hagyni egy kozosséget azért, hogy egy masikat vegyen fel.”")
Primitiv, nagyrészt naturdlgazdasag, melyet a rablés-
bol ¢l6 fegyveres hordak egyre veszélyeztetnek; izz6 faji és
vallasos gytldlet, mely a masikat kiirtani vagy beolvasztani
akarja; az egyhaz dominald szerepe az emberek életében;
a jogrend, a kozigazgatds, az addzas anarchidja: mindmeg-
annyi kozépkori vonas. S mindennek gazdasagi alapja, a
feudalis birtokrend: ,,A legjobb foldek nagy része a hoditas
o0la a muzulman bégek kézében van és a termés egy része
fejében a bolgar béresek miivelik, de a csiflik tulajdonosa,
csaknem mindig, a torok kozigazgatds bilinds egyetértése
folytan, az allam javara jar6 terméstized beszeddje. Ekként
a nyomorult csifligar teljesen ki van szolgaltalva neki; ados-
sagokba kergeti, hogy ekként kényszeriiljon birtokdn meg-
maradni; foldhoz kotott adozo és robotold jobbagygya valtoz-
tatja at.” Emellett az 0nalld kisbirtokosokat allanddéan ve-
szélyezteti a feudalis rablolovagok Okdljoga: ,,ha foldje a
szomszédos csiflik-nek megtetszik, avagy valamely alban
kalandornak, egy szép napon hazaban betelepilve talalja
azt, fegyverrel kezében s kénytelen ... a halalos fenyege-
1és alatt elismerni a maga bérld és hiibéres voltat. Ekként
a szabad birtokbol csiflik lesz, a szabad parasztbol jobbagy,
aki boldog lehet, ha megmenti életét és nem fordul valame-
lyik birdsaghoz, mert ott hagyna utols6é piaszterét. Az igaz-
saggszolgallalas, a kozigazgatas, a haderd6 mind a bégek ren-
delkezése alatt all ... Az adok sulya, a vidék bizonylalan-

) Gabriel D'Azambuja: Le Conflict des raceseén Macédoine d'aprés
une observation monographique. Paris 1909, 65. 1.
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saga, az utak rossz allapota . . . meggatolja a kultra min-
den haladasat. Gyakran kiilonosen a Vardar keleti részélben
a falvak az addkon kivil kénytelenek egy kiilonds bért is
fizetni az alban szomszédoknak: ez a rablas szabalyozasa,
egy neme a biztositasnak a zsivanykodas ellen, melyet
maguknak a zsivanyoknak fizetnek™.")

Ebbe a kozépkori vilagba azutan behatolni igyekszik
a szomszédos kapitalista kultira, mely gyarmatokra lesel-
kedik s mely ennélfogva a jogrend és a kozmiiveltség sziik-
séges létminimumanak megalapitasara torekszik; mellette
azonban ott van egy egészen eliitd kultira, az ottoman nagy-
hatalom uralma, mely azsiai jellegii katonai, adminisztrativ
és tarsadalmi rendjét fentartani akarja. Mindehhez jarul a
mar kialakult balkan nemzeti allamok természetes expansiv
gravitacioja macedoniai fajrokonaik felé, kiket az egységes
nemzeti allamba beolvasztani torekszenek.

Semmi kétség: az eurdpai fejlodés itt tobb évszazaddal
elmaradt. Az itt kavargd népességek nem vivhattak végig
faji harcaikat, melyek az asszimilalasi folyamatot megeld-
zik. A nemzetiségi kaoszban nem tudott Macedoniaban ki-
alakulni egy oly fegyveres hatalom, mely a torzsi partiku-
larizmust leverhette volna s az egységes allam keretén beliil
a kis despotak hatalmat megtorhette volna.

A kronikus fesziiltség ezen allapotdban az europai
diploméacia kiviilr6l akar rendet csinalni: szerzddésileg akar
jogbiztonsagot teremteni, ami annal kevésbbé sikeriil, mivel
a nagyhatalmak rivalitdsa lehetetlenné teszi, hogy a termé-
szetes folyamat legfobb akadalya, a mohamedan kultura
végleg kikiiszoboltessék és hogy a mesterségesen feldarabolt
allamocskak helyébe olyan nagyobb koéziiletek jojjenek létre,
melyek az etnografiailag vagy torténelmileg egyliivé tartozo
népelemeket Osszefoglaljak. Emellett a nemzeti allamok ki-
alakulasa Macedoniaban azért jar oly sok nehézséggel, mert
nincs meg benne egyetlen nemzetiségnek allamalkoto tul-
sulya sem.

") René Pinon: i. m. 152. és 154. 1.
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A Dbolgar, szerb gorég, alban, kuco-valach ¢és torok
népelemek eloszlasat illetdleg az adatok szerfelett eltérok.
Kiilonosen a szerbek és bolgarok vitatjak egymassal szem-
ben a szambeli hegemoénia 1ényét. Kétségtelen azonban, hogy
a macedon lakossag nagy tobbsége szlav nemzetiségli, ami
rendkiviil fontos koriilmény, ha meggondoljuk, hogy a ,,ma-
cedoniai szldvok oly nyelvet beszélnek, mely sem nem egé-
szen szerb, sem bolgar. Hogy eme filologiai megkiilonbozte-
tés finomsagat méltanyoljuk, nem szabad elfelejteni, hogy
Szerbia és Bulgaria parasztjai megértik egymas nyelvét, ami
nem mindig fordul el6 a kiilénb6z6 vidékeken €16 francia,
német és olasz parasztok kozott”.") fgy tehat a bolgarok és
szerbek kozotti ellentétnek (miként a szerb-horvatnak is)
nyilvanvaléan atmeneti okai vannak, melyek a vallas kii-
l6nbségében, az egyhdzak propagandajaban, a balkan dinasz-
tiak rivalitdsaban, s a lelkek altalanos sotétségében keresen-
dok.”) S kétségtelennek latszik, hogy ez a kiilonbség épp oly
kevéssé képezhetné akadalyat egy nagy nemzeti allamtest
kialakulasdnak, miként a német dialektusok vagy a katho-
likus és protestans németség ellentéte nem tartdztathatta fel
az egységes német birodalom megalapitasat. Az eddigi bal-
kan allamalakulatok is meggydzhetnek benniinket eme ten-
dencia elkeriilhetetlen voltardl, melyekben a modern mintara
szabott jogrend és kozponti hatalom létrejohetett egy nem-
zetiség allamalkotd tulsulya alapjan és ezekkel egyiitt a
nyugaténropai jellegi élet hatalmas eldmenetelt tett.

fgy létrejott Gorogorszag, melynek 2,433.806 fonyi la-
kossagabol 2,200.000 gordg; Bulgaria, melynek 3,744.300
fonyi lakossagabol 2,888.219 bolgar; Romania, melynek
5,956.690 fonyi lakossagabol 5,489.296 roman ¢és Szerbia,

') A. Pinon: i. m. 149. 1.

%) A bolgarok a szultannal keresztiilvitték, hogy ,ha valamelyik
faluban a lakossag kétharmada a bolgar exarchatushoz akar csatla-
kérésiiket  teljesiteni  kell”. Ez a  szabaly allandd  propaganda
és véres viszaly alapja. (E. Driault-La Question d'Orient. Paris 1909, 286 1.)
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melynek 2,688.747 fonyi lakossagabol 2,298.551 szerb.') A
folyamat természetére éles vilagot vet ama tény is, hogy
mindezek a nemzeti allamok képtelenek voltak sajat erejiik,
b6l megalakulni, mivel elegendé fegyveres hatalommal nem
rendelkeztek. Valamennyi az eurdpai nagyhatalmak segit-
ségével jott létre, s6t a legtobb idegen dinasztiat telepitett
be, mivel az erdk teljes szétforgacsolasa a honi f6ldon nem
vezetett sem komoly katonai hatalomra, sem ¢életképes
dinasztiak kialakulasara.

S nem véletlenség, hogy az 0j balkani allamalakulatok
legkevésbbé szilard darabja Szerbia, mert a montenegroi €s
a bosznia-hercegoviniai és a tobbi szerbek kozos allamala-
kulas felé gravitalnak és a napirenden levé merényleteket a
nagyszerb propaganda ama toérekvése kiséri, mely valamely
idegen nagy dinasztiatél akarna fejedelmet a jOvo nagy
szerb allama szamara.

Ez a nagyszerb torekvés az, mely a keleti kérdésnek
legijabb komplikacidihoz a kulcsot megadja. Ez a tdrekvés,
mai bizonytalan korvonalaiban Nagy-Szerbia eszméjében
Osszpontosul, mely Szerbiat, Bosznia-Hercegovinat, Horvat-
Szlavonorszagot, Dalmaciat, Montenegrot, Novibazar Szan-
dzsak-jat és Macedonia szerb nyelvteriileteit magaban fog-
lalnd. A népek Ontudatra ébredése egészen természetessé
leszi ennek az eszmének felmerilését, mert ez kozel 10
milli6 ember szamara jelentené a gyllolt idegen uralom
lerazasat, a gazdasagi gyarmatallapot megsziintetését és a
szabad fejlédés akadalyainak elharitasat. Es kétségtelen,
hogy a szerb tronorokos kétségbeesett felkialtasa: ,,Szerbia
alatt a valdsagos szerb nemzetet értem az ¢ tiz millio haza-
fiaval, mely Triesztt6l le messze Macedoniaig és az Adriai-
tenger partjaiig és a bolgar hatarig terjed . . .” elsd, furcsa,
vékonyka hangu, de tobbé le nem csitithatd és egyre fejlodo
sziiletési sikolya volt egy 0j nagy allameszmének, mely Ko6-
zép- és Dél-Eurdpa térképét gyokeresen meg fogja valtoztatni
s mely eszme gyors érését mutatja az a koriilmény, hogy

'Y The Statesmen's Year-book. 1909.
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Bosznia-Hercegovina elnyomott és eldurvult népessége nem-
zetiségi Osszetartozosaga tudatara ébredt és 1907-ben megtor-
tént az a csoda, hogy a régi ellenségek, orthodoxok és mu-
zulmanok ko6zos rezolucidban fordulnak az osztrak elnyo-
matas ellen, alkotmanyt kérve maguk szamara a torok szu-
verenitas alatt.

Az ifja torok forradalommal sokan azt hitték, hogy a
balkankérdés uj stadiumba jutott, hogy az 0j rend a nyugati
demokracia szellrmében fogja a nemzetiségi kérdést megol-
dani s véget fog vetni a ziirzavaros allapotoknak. Ez a meg-
oldas nem latszik valdsziniinek, mert a macedon-keresztény
és a torok vilag harca nem eurdpai nemzetiségi kérdés, ha-
nem két teljesen eliité kultaranak a kiizdelme. Ha az Egye-
siilt Allamok tehetetlenek a sarga és fekete diaszporaval
szemben, hogvan remélhessiik, hogy a torokok azsiai kul-
taraju eurdpai kisebbsége organizalni tudja a Balkan nagv
keresztény tobbségét. Ezt a pesszimizmust azéta a tények
nagyon is igazoltak. Egy illetékes francia kutaté igy jellemzi
az 1j helyzetet: ,,A parlamentarizmus eddig Torokorszagban
csak csaloka latszat, mely egy ép olyan abszolut és gyakran
még tiirelmetlenebb deszpotizmust takar, mint amilyen az
Abd-ul-Hamidé volt. Ezt a deszpotizmust csak Mahmud
Sefket ¢s az Egység és Haladads bizottsaganak rivalitdsa eny-
hiti.” A lelkek izgatottsaga a liberalis mamor utan Ujra fel-
éledt, a bandak és merényletek rendszere jra itt van.")

A probléma szempontjabdl, mely benniinket e kdnyvben
foglalkoztat, nem a jové allamfejlodések konkrét tartalma
a fontos. Ami minket a balkani khaosbdl elsd sorban érde-
kel az kelld vilagossaggal bontakozik ki el6ttiink. S nehogy
iranyzatossaggal vadoljanak, egv nagy monografia szerzojét
1idézem, akinek nincs semmiféle asszimilacios elmélete: ,,A
tarsadalmi életben valé ez a bizonytalansag és szakadozott-
sag ... az utak hidnya, a cserének csaknem teljes nem-

") René Pinon La question de Macédoine et des Balkans 224. és
kov. lap. Les questions actuelles de politique étrangére en Europe r.
gylijteményes munkéban. Paris 1911.
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létezése, a termelés visszaszoritasa arra a mennyiségre, mely
a csoport évi fogyasztasa szamara elegendd, az emberek
cseré¢jének eld nem forduldsa a csoportok kozott, mivel
mindannyian tobbé-kevésbbé ugyanazon gazdasagi és keres
kedelmi viszonyok kozott éltek: mindmegannyi akadalya
volt ama politikai, szellemi és kereskedelmi viszonylatok
létrehozasanak, melyek idovel €s az asszimilacid és egyesii-
1és hosszil folyamata utjan a nyelvben, a szokasokban és az
antropolégiai  jellemvonasokban  abszolut  egydntetiiséget
hozhattak volna 1étre”.") Az uralkod6 muzulmén nemzeti-
ség vallaskatonai szervezete képtelen volt ezt a néptengert
politikailag szervezni. ,Nincs semmi egys€g és Osszetartas
a konstantinapolyi kozponti hatalom és a balkani vallas
politikai kozosség kozott: az egyik szervezet csaknem indif-
ferens a masikra nézve.” Kozépkori vilag ez, melyben a par
tok nem esnek Ossze semmiféle etnikai felosztassal. Olykor
apa és fiu kiilonbozé (bolgar, szerb, gordg) parthoz tarto-
zik. Az egyéni érdek dominal. Csak egy-egy nemzetiség al
lamalkoté uralma, a parasztbirtok kialakulasa, a modern
kozlekedés lesz képes itt valaha rendet csinalni.”)  Addig
vallasi és katonai marad az egész szervezédés.’) Mi mas ez,
mint a kozépkori vilagrend képe azokkal a komplikaciokkal,
melyeket benne a kornyezd kapitalista kulttirak érdekharcai
idéznek el6. Asszimilacio, egység, csere, Osszetartozasi On
tudat a minimumon all. Az egységes nyugati allamok Iég
sz¢&1s6bb ellenpolusa ez az allapot.

) Giovanni Amadori Virgilj La Questione Rumeliola (Macedonia
Vecchia Serbia, Albadnia, Epiro) Biblioteca Italiana di politica esteta
I. Bitonto 1908, 19—20. 1.

Vom At 4L ,

°) Eles megvilagitasba allitja ezt a helyzetet az a tény, hogy 1911.
nyaran a bolgar exarcha tiltakozott a bolgarok katonai szolgalata el

len, a mire a Jeunc Turc joggal jegyzi meg, hogy modern allamban
tiirhetetlen az egvhazi hatalom ilyen tultengése.
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IV. FEJEZET
Az erdszakos beolvasztas politikaja. Oroszorszag

Europa nagy allamainak nemzetiségi politikaja azok-
kal a kisebb nemzetiségekkel szemben, melyek mint vagy
nem asszimilalt torténelmi maradvanyok, vagy mint ujabb
hoditasok eredményei €lnek benniik, mindeniitt a tobbé-
kevésbbé nagv fesziiltség allapotaban van: az uralkodé nem-
zetiség erdszakkal akarja a legy6zottet beolvasztani, az ala-
vetett nemzetiség pedig gytlolkodé haraggal, 0Onallositasi
torekvéssel, avagy idegen allamok felé valé vonzodassal
reagal eme er0szakos politika ellen.

A jelenség annyira altalanos, hogy nevetséges volna mo-
ralizalassal vagy kenetteljes sopankodassal, mely észokok-
kal szeretne megvaltoztatni egy ,hibas” torténelmi folya-
matot, akarni elintézni azt. Ha azt latjuk, hogy Anglia és
Oroszorszag éppugy, mint Poroszorszag és Magyarorszag a
nemzetiségi politikaban ezt az utat valasztottak, akkor két-
ségtelenlil kell lenni valami kikeriilhetetlen kényszeriiség-
nek ebben a jelenségben, melyet 