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Az alkotmanybirdsag idénként a politikai és jogi vitak kereszttiizébe
keriil, els6sorban dontései révén, masodsorban mint sajatos alkotmanyjogi
hataskoroket gyakorlé 6nallé kozhatalmi intézmény.

Igaz ez akkor is, ha éppen udvézoljik, és akkor is, ha éppen (az utébbi
idében egyre gyakrabban) karhoztatjuk vagy kritizaljuk dontéseit. Sziukség
van tehat az Alkotmanybirésagra, mégpedig azért, mert a modern eurdpai jog-
rendszerek immaron nélkiilozhetetlen intézménye, mely a jogallamisag f6-
16tt 6rkodik és védi az tarsadalmi szerzddésnek is felfoghat6é alkotmanyt,
mely alapja és kerete a fennallé jogrendnek, fékje és korlatja a politikai
hatalomnak.

Az erGs Alkotméanybirdsag feltétlen hiveként is azt mondom, hogy ele-
mezni kell a hataskoéroket, és az ezek alapjan hozott dontéseket, mert
kialakulhat olyan helyzet, amely eltorzithatja a talaros testiilet szerepét,
megvaltoztathatja eredeti alkotmanyos rendeltetését és ezaltal a jogallam
sérulhet, a politikai rendszer mikodésképtelenné valhat.

Ezért jogos a kérdés, hogy ki 8rzi az Orz6ket? Idénként pedig — kiilon
intézmény hidnyaban, nem lévén senki és az Alkotmanyon kiviil semmi az
Alkotmanybirésag f616tt — nincs mas valasz, mint az, hogy a felelgs gondol-
kodas és az ebbdl esetlegesen ad6do dontés és cselekvés.

E tanulmanyban éppen arra teszek kisérletet, hogy jelezzem a roman
Alkotmanybirésag egy sajatos hataskorét, és néhany e vonatkozasban ho-
zott dontésével igazoljam, hogy éppen a fent emlitett torzulasnak lehetiink
tanui, annak ma még belathatatlan kévetkezményeivel.

Mindjart az elején szeretném tisztazni, hogy ezért a helyzetért felelGs-
nek nem az Alkotmanybirdésagot latom, hanem alapvetéen a hianyos, ko-



vetkezetlen, inkoherens alkotméanyos rendelkezéseket, amelyek mindezt
lehet6vé tették.

1. Fogalmi keret
a. Alkotmanyvédelem — mint funkcio6

Az alkotmany védelme, az alaptorvény felsGbbségének, illetve érvénye-
stilésének biztositasa az alkotmanyossaghoz szervesen két6dd fogalom.

Az alaptorvény felsGbbségének elvében és kovetelményében kifejezddik a
térvényeknek az alkotmanyhoz valé megfelelés igénye. Ez leginkabb a tor-
vények alkotmanyossaganak az ellendrzésében érhetd el, melyet végezhet és
végez 1s maga a torvényhozd a jogalkotas folyamataban. Ugyanakkor tor-
ténhet birdi Gton is, melyet végezhet a rendes birdsagi testiilet valamelyike,
altalaban a Legfelsébb Birésiag (amerikai modell), vagy végezhet egy erre
szakosodott testiilet, az Alkotmanybirésag (eurdpai modell). Az alkotmany
fels6bbrendlségének érvényesiilésérdl ott beszélhetiink, ahol barmely modell
keretében, de 1étezik a torvények intézményileg szervezett ellenGrzése.

Az alkotmanyossag tartalmaban tobb, mint maga az Alkotmany, hiszen
ez gyakorlatban mikodos, és a tarsadalmi tudatban rogziilt alaptérvényt,
azt is mondhatnank, hogy a folyamatosan realizal6dé alkotmanyt jelenti.

Az alkotmanyossagban tehat megfogalmazdédik az, hogy a megfeleld
elvek, formak és tartalom alapjan megalkotott Alkotméany megteremti a
szabadsag és az igazsagossag allapotat. Kétségtelen, hogy ennek az illuzidk
hatarat feszeget6 optimizmusnak igazan az alkotmanyvédelem adhat,
biztosithat alapot, vagyis az a kozhatalmi tevékenység, mely az alkotmany-
védelemben realizalédik. Az alaptorvény védelmének leghatékonyabb for-
maja az alkotmanybiraskodas, vagyis az alkotmany biréi védelme.

Az alkotmany védelme tehat tagabb értelemben a tarsadalom rendjének
megdlrzését jelenti, szlikebb értelemben az Alkotméanyban rogzitett elvek,
rendelkezések, szabalyok alacsonyabb szintd jogszabalyokban torténd érvé-
nyestiilését, melyet akar biréi Gton is ki lehet kényszeriteni.

Ebben az 6sszefliggésben is kimutathaté az alkotmanybiraskodas rend-
kivil jelentds szerepe az alkotmanyos jogallami rendszer meg6rzésében, a
jogbiztonsag és kozvetve az alapjogok érvényesitésében.

Ehhez azonban sziikséges, hogy maga az alkotmany pontosan, koherens
moédon megszabja az Alkotmanybirésag helyét, szerepét, funkcioit, feladat-



és hataskorét, olyan médon, hogy az szervesen illeszkedjen az adott jog-
rendszerbe, fokozva (és nem akaddlyozva) annak hatékonysagat.

Az elkovetkezSkben e kovetelménynek valé megfelelést, illetve annak
elmaradasat és annak lathaté kovetkezményeirdl lesz sz6.

b. Alkotmanybiraskodas — mint tevékenység
Alkotmanybirosag — mint intézmény

Az Alkotmanybirésagnak, a hagyomanyosnak tekinthet6 eurépai
modellje szerint mint 6nallé, a hatalmi agaktél elkiiloniilten (mintegy azok
folott) mikods fuggetlen politikai igazsagszolgaltatd hatdsag {6 feladata a
torvények alkotmanyossaganak az ellen6rzése.

Ez a sajatos tevékenység egyben meghatarozza az Alkotmanybirésagnak
mint intézménynek, illetve az alkotmanybirdaskoddsnak mint tevékeny-
ségnek a helyét és szerepét a polgari demokracidknak, a hatalommegosztas
elvére épuld allamszervezeti rendszerében.

A mar emlitett eurdpai modell szerint — mely elnevezés alapvetGen az
amerikai modell megkiilonboztetésére szolgal — az egyik hatalmi 4gba sem
sorolhaté (vagy éppen o6nallé hatalomként megjelend) Alkotmanybirdésag
feladatai és hataskorei révén éppen a jogallamisag feltételeinek biztosi-
tasat, bizonyos keretek kozott a hatalommegosztas elvének érvényestilését,
valamint az alkotmanyos alapjogok garantalasat kell rendeltetésének
alapvetd céljaiként meghatarozza.

Kétségtelen, hogy ez sajatos alkotmanyos szerepkor, mely egyben saja-
tos jelleget is ad az Alkotmanybirésagnak, de azt is eredményezi, hogy a
talaros testiilet munkaja jelentds mértékben hatassal van a jogrendszerre
vagy akar az adott orszag politikai rendszerére is. Ez természetesen nem
jelentheti csak a kialakult jog- és politikai rendszer korrekcidjat, de semmi-
képpen annak médosulasat, netan atalakitasat.

Az Alkotmanybirésag legaltalanosabb és legalapvetébb rendeltetésének
megfeleld feladata az alkotmanyos keretek megdrzése, az alaptorvény érvé-
nyesiilése. Amennyiben hataskorének gyakorldsa eredményeképpen, vagy
barmilyen mas médon az Alkotmanybirésag akar ,kényszertiséghdl” is, de
modosit, alakit az adott alkotmanyos jogrenden és politikai rendszeren, ott
sulyosan sérilhetnek a polgari demokraciak legalapvet6bb értékei, illetve
maga az alaptorvény szorulhat alapos felulvizsgalatra.



Erdemes megemliteni Hans Kelsen, osztrak jogtuddst, aki a 1épcsézetes
norma elméletével megteremtette az alkotmanybiraskodas eurépai modell-
jének alapjait, és idézni azon kifejezését, melyben az Alkotmanybirésagot
negativ téorvényhozénak nevezte, arra utalva, hogy az alkotmanyossagi norma-
kontrollal 1ényegében a hatalyos jogrendszert tisztitja meg az alkotmany-
ellenes elemektdl.

Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy az Alkotmanybirésiag nem lehet
tényleges jogalkotd, még akkor sem, ha egyes dontései, bizonyos értelemben
(bar eltér6 nézetek vannak ezzel kapcsolatosan az alkotményjogi szak-
irodalomban) tekinthetdk jogforrasoknak.

Ugyanakkor, ha a jogrendszert oly médon befolydsolja, hogy valtoztat a
kialakult alkotmanyos szabalyokon és a politikai rendszeren, illetve hogy
modositja a kialakult intézményes hatalmi eréviszonyokat, akkor komoly
gond van, vagy az Alkotmanybirésiaggal, vagy az ezt lehetdvé tevl alkot-
méannyal.

2. A roman Alkotmanybirosag aj hataskore

A roman Alkotmanybirésag szerepe jelentGsen megnévekedett a 2003-as
alkotmanymoddositas kovetkezményeként, ami 6nmagaban természetesen
nem baj. 2003-ig a taldros testiilet alkotméanyos szerepe meglehetésen
korlatozott volt, amennyiben a parlament — igaz csak 2/3-os t6bbséggel, de
feliilbiralhatta az Alkotmanybir6sdg normakontroll soran hozott déntéseit.
Az alaptorvény felillvizsgalata utan a térvényhozé feliilbiralasi lehetdsége
megszint és megerGsodott az alkotmanybirdsagi dontés értéke, hatékony-
saga.

Ezzel egyidejlleg az alkotmanymoddositas soran egy Uj hataskor is meg-
jelent, nevezetesen az alapvetd kozhatésdgok kozétti alkotmdnyos termé-
szetli jogi konfliktusok megolddsa, melyet még alkalmazasa elStt szamos
kritika, biralat, szakmai vita és észrevétel ért, és ezek a késGbbiekben csak
fokozodtak.

Az emlitett 4j hataskor (az Alkotmany 146. cikkelyének e. pontja) és
kilonosen ennek alkalmazasa soran hozott dontések teljesen varatlan és
szokatlan helyzetet teremtettek az Alkotmanybirésiag szamaéara, azaltal,
hogy bizonyos dontések hozza tettek vagy moédositottak a 1étezé alkotma-
nyos szovegeken, illetve kozvetve megvaltoztattak a hatalmi agak kozott
kialakult alkotmanyos viszonyrendszert.
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Ez azonban alapjaiban atértékeli az Alkotmanybirdsag eredeti helyét és
szerepét az alkotmanyos rendben, pontosabban megfosztja eredeti rendel-
tetésétdl, és amennyiben nem térténik pontos megfeleltetés az alkotmany
szovege és az Alkotmanybirésag hataskorei és gyakorlata kozott, maga a
polgari demokratikus jogallam és alkotmanyossag sériilhet.

A kritikail észrevételek pedig, immaron a dontésekkel is alatamasztva
hangsuilyozzak annak veszélyét, hogy a kozhatdésagok szintjén diszfunkciok,
mikodési zavarok és (a hatalmi) er6egyensiuly megbomléasa figyelhetd meg.

Az a korulmény, hogy az Alkotmanybirésag nem egy tulajdonképpeni
biroi testiilet, az abbdl is adddik, hogy a normakontroll soran nem old meg
konkrét eseteket. A 1étez§ két forma — igy mint elGzetes és utélagos norma-
kontroll — egyikében sem felek kozotti jogvitdakat old meg. Lényegében
mindkét esetben a leendd és a mar alkalmazott normaszéveget veti 6ssze az
alkotmany vonatkozé rendelkezéseivel. Még az utdélagos normakontroll
esetében 1is, ahol egy konkrét peres tigyrdl van szé, nem az adott jogvitat
oldja meg, ami egyébként valamely rendes birdésag feladata, hanem az
alkotmanyosan kifogasolt térvényszoveget vizsgalja meg.

Mindez bar rendkivil fontos, kiilonosen a jogallamisag, az alkotmany
fels6bbségének a meglrzése szempontjabol, de egyben behatarolja is az
Alkotmanybirésag miikodésének kereteit.

Az pedig, hogy az alkotmanymoédositas soran elfogadott Gj hataskor ered-
ményeképpen lényegében egy konkrét jogvitat, mégpedig a kozhatdsagok
kozottl alkotmanyos természet jogi konfliktust kell, mintegy biroként meg-
oldjon, egy teljesen 1) szerepkorbe helyezi az Alkotmanybirésagot. Egy olyan
) ,lehetdséget” nyit meg szamara, amely rendkiviilli médon megndéveli ha-
talmat, atértékeli alkotmanyos funkcidit, és mindez nem is okozna gondot,
ha maguk az alkotmanyos elGirasok ezt koherens médon szabalyoznak.

Ez esetben ugyanis az tértént, hogy a 2003-as alkotmanyozé nem model-
lezte le ennek a hataskornek az esetleges kovetkezményeit, azt, hogy milyen
helyzetet teremt az Alkotmanybirdsag szamdra és azt, hogy a politikum,
konfliktusai révén, milyen dontésekbe , kényszeriti” a talaros testiletet.

Maga a rendelkezés és kulonosen a hataskor gyakorlasa soran kialakult
alkotmanybirésagi gyakorlat, messze tulhaladta az alkotmanyoz6 parla-
ment eredeti szandékat. Ez 6nmagaban nem értékitélet az emlitett hatds-
kor vonatkozasaban, amely lehet akar pozitiv is, csupan arrél van szd, hogy
hatasaiban, kévetkezményeiben sokkal t6bbr6l van szd, mint egy 0j, esetleg
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rokonszenves alkotmanybirdsagi hataskér megteremtése. Tul azon, hogy
atértékeli maganak az Alkotmanybirésagnak a kozjogi helyét és szerepét az
adott alkotmanyos rendszerben, megitélésem szerint nagy hatassal lehet
egyéb aspektusokra is, olyanokra, amelyek teljesen vitak nélkil elfogadott-
nak szamitottak.

[gy példdul ennek a hatdskérnek az alkalmazasaval atértékelédik a
jogforrasi rendszer, hiszen az Alkotmanybirésagi dontések tényleges nor-
mat teremtd jogforrasokka valhatnak. Ami sulyosabb és nincsen 6sszhang-
ban sem a jelenlegi alkotmany konkrét rendelkezéseivel, sem azok szelle-
mével, hogy adott esetben az alkotmany hozzatehet vagy teljesen masként
értelmezhet, vagy akar moddosithat alkotmanyos szévegeket. Marpedig
bizonyos dontésekben éppen ez tortént, és ami teljes mértékben idegen a
jelenlegi alkotmanyos rendszertol.

A konfliktusmegoldé6 hataskér eredményképpen rendkivili maédon
felértékel6dik az Alkotmanybirdsag szerepe a hatalmi agak kozotti fékek és
egyensulyok biztositasaban. Ez azonban szinte politikai felel6sséggel terhe-
li az Alkotmanybirdésagot, hiszen oldott meg gy konfliktust, hogy dontésé-
ben kozvetve moédositotta, akar a végrehajté hatalmon belil, allamelndk és
kormany kozotti erdviszonyokat, vagy akar, hogy Uj tartalmat adott a
torvényhoz6 és végrehajté hatalom alkotmanyos kapcsolatrendszerének.
Mindezek azonban mar a politikai rendszert érintik, mégpedig olyan
moédon, amit megitélésem szerint nem tesz lehet6vé az alaptorvény az
Alkotmanybirésag szamara.

Elemezve magat az alkotmanyos szoveget, illetve e hataskor gyakorla-
saban hozott dontéseket, és mintegy megelGlegezve a kiovetkeztetéseket, a
kovetkez6 megallapitasokat fogalmaztam meg:

1. Az intézményi konfliktusmegoldé hataskor, olyan tag alkotmany-
értelmezési lehetGséget biztosit az Alkotmanybirdésig szaméara, amely
lényegében az Alkotmany fejlesztéséhez, bizonyos alkotmanyos normak
tartalmanak moédositasahoz vezethet.

2. E hataskor alkalmazasa befolyasolhatja a hatalommegosztas miikodd
elvét olyan mddon, hogy atrendezheti a kialakult hatalmi eréviszonyokat.

3. Az Alkotmanybirésag a hagyomanyos szerepkorét elhagyva, negativ
torvényhozobdl tényleges normaalkotéva valik.
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4. Mindezek kovetkezményeként egyre inkabb kérvonalazédik az az
alaptérvényben egyébként nem szabéalyozott helyzet, hogy az Alkotmany-
birésag 6nallé hatalmi agként jelenik meg.

Mindezen &allitasok bizonyitasra szorulnak, ami a kialakult helyzet,
illetve a hozott dontéseknek az alapos elemzése révén valik lehetségessé.
Megitélésem szerint a jelenlegi allapotnak nincsen alkotmanyos alapja és
fedezete.

Az alkotmanyos szovegek belsd inkoherencigja, ellentmondasossaga,
kovetkezetlensége miatt, nemhogy néne az Alkotmanybirésag szerepe és
tekintélye, de éppen csokken azaltal, hogy belekényszeriil egy alkotmany-
ellenes szerepkorbe, hiszen az elébe hozott iigyet (az adott esetben kon-
fliktust) meg kell oldja. Ezen tulmenfen maga az egész alkotmanyos rend
sériilhet azaltal, hogy instabilla, kiszamithatatlanna valik.

3. Osszehasonlito jogi vonatkozasok

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban, illetve az 6sszehasonlité alkotmanyjog-
ban az alkotmanybirésagok hasonlé konfliktusmegoldé hataskorrel leginkabb
a foderalis allamokban (Németorszag, Ausztria) rendelkeznek, ahol a konf-
liktusok a tagallami és a szovetségi szint{ hatdésagok kozott jelennek meg.

Az egységes szerkezetl allamok esetében pedig a kozponti allam és a
helyi kozodsségek, autondém régidk kozotti (Olaszorszag, Spanyolorszag)
konfliktusokat oldja meg. Ez azt jelenti, hogy ezekben az esetekben olyan
hataskori konfliktusokat old meg az alkotmanybirésag, melyek révén bizto-
sithat6 a helyi és kozponti szint k6zotti funkcionalis egyensuly.

A roman szabalyozas szerint azonban olyan konfliktusmegoldasrél van
sz0, mely a hatalommegosztiasos rendszerben megjelend miikédési zavarok-
bél adédnak.

Tehat mig az eurdpai alkotmanyos rendszerekben a hasonlé alkotmany-
birésagi hataskor egy vertikalis iranyu, koézpont és helyl szint kozotti
funkciondlis egyensuily megteremtésére vonatkozik, addig a roman rend-
szerben ez a hataskor a kézponti szintd, horizontalis iranyd, alapveté koz-
hatésagok kozotti, a hatalomgyakorlds soran keletkezett konfliktusra utal.
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4. A hataskor alkotmanybirésagi értelmezése

A kovetkezdkben példakkal, alkotmanybirésagi dontésekkel illusztralva
teszek kisérletet ennek az emlitett sajatos jelenségnek és lehetséges
kovetkezményeinek a bemutatasara.

MindenekelStt sziikségesnek mutatkozik maganak a hataskért meg-
fogalmazé alkotmanyos szévegnek a rovid értelmezése, elsGsorban ahogyan
ezt maga az Alkotmanybirdsag tette.

Az Alkotmany 146. cikkelyének e pontja alkotmanyos természetd jogi
konfliktusrél beszél. Nyilvanvalé az alkotmanyozé azon (egyébként meg-
lehetGsen naiv) szdandéka, hogy ,megkimélje”, ,megévja” az Alkotmanybiré-
sagot az alkotmanyos természetl politikai konfliktusok megoldasatol, nem
érte el céljat.

A kérdés csupan az, hogy van-e arra redlis lehet8ség, hogy a hatalmi
agak intézményei kozotti konfliktusokban nagy biztonsaggal és fogalmi
tisztasaggal elkiilonitsiik a jogi és a politikai konfliktusokat. Meg lehet-e
ténylegesen 6vni minden esetben az Alkotmanybirdsagot attdl, hogy netan
az alkotmanyos politikai konfliktusok megoldasat kikertilje?

A probléma azonban sokkal inkabb az, hogy megval6sithaté-e a hatalmi
konfliktusokban a jogi és politikai jelleg teljes szétvalasztasa.

Ez, pontosabban az alkotmanyoz6 hatalomnak ez a szandéka, szerintem
teljesen illuzérikus. Elméletileg és gyakorlatilag, kiilonésen az alkotmany-
birésagi gyakorlat szerint is igazolt, hogy hatésagok ko6zotti — és kifejezet-
ten a torvényhozas és végrehajtas kozotti — konfliktusok szinte kizarélago-
san, minden esetben egyidejlleg politikai és jogi jelleglek.

Gondoljunk csak arra, hogy maga az Alkotmanybirésag alkotmanyos
természetét meghatarozva arra a kovetkeztetésre jutott a szakirodalom,
hogy a testiilet maga is kettGs, azaz politikai-igazsagszolgaltaté jellegu.

Ma4s gondolati 6sszefliggésben pedig azt is érdemes megjegyezniink, hogy
egy adott alkotmanyos természetl konfliktus jogi, avagy politikai jellegét
maga az Alkotmanybirésiag donti el. Ahogyan dontések is igazoljak, és van
arra esély, hogy bizonyos esetekben az Alkotmanybirdsag elutasitsa hataskori
illetékességét a konfliktus kizarélagos politikai jellege miatt, az azonban le-
hetetlen, hogy valamely tényleges jogi konfliktus esetén politikai tartalmat
ne allapithatnank meg.
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Az Alkotmany egyébként elég szlikszava szabalyozasat, az Alkotmany-
birésag els6 e hataskor gyakorlasa korében hozott dontésével — 2005/53-as
szamu dontés — toébb aspektusaban pontositott, értelmezett.

Els6sorban elvi jelentdséggel megallapitotta a konfliktus természetét,
illetve forrasat.

Eszerint a hatésagok kozotti konfliktus alatt a konkrét cselekvés vagy
annak elmulasztasat jelenti, tovabba abbdl adédhat, ha egy vagy tobb ha-
tésag olyan hatalmi kompetenciat igényel, melyeket az alaptorvény nem ir
eld szamara, illetve olyan hataskoroket, amelyek mas hatdésagokat illetnek,
vagy éppen ellenkezélleg, valamely hatdésag hataskort utal at vagy elmu-
laszt gyakorolni, mikézben ennek alkalmazasa kotelessége lenne.

Ebbdl az deril ki egyértelmiien, hogy korantsem csak hataskéri konflik-
tusrél beszélhetink, és maga az Alkotmanybirésdg sem zarja ki annak
lehetGségét, hogy olyan konfliktus is elGallhasson, ami teljesen mas termé-
szetl, mint a fentiek felsoroltak valamelyike.

Masrészt mint a konfliktus feltételeként allapitja meg az Alkotmany-
birésag e dontésében, hogy a konfliktusbdl adédéan intézményi patthelyzet
alakuljon ki, ami a normalis miikédést (egyuttmiikodést) gatolja, akada-
lyozza.

Ugyanebben a 2005/53-as szamu dontésben (ami arnyaltabb formaban
megjelenik egy masik, 2006/435-0s szamu dontésben is) azt is megallapitja
az Alkotmanybirdsag, hogy példaul 6nmagukban nem mindsiilnek konfliktus-
forrasnak valamely koézméltosag (pl. allamfs, kormanyf6) mas kézhatdsagra
vonatkozé véleménye, értékitélete vagy allitasai.

Ez nagy altalanossagban lehet igaz és érvényes, de a konkrét esetekre
alkalmazva arnyaltabb a helyzet és éppen ezért szerintem vitathatd, illetve
nem tekinthet6 elvi érvényd megallapitasnak. Ugyanis amennyiben egy
ilyen vélemény vagy értékitélet, ha az az allamf6t6l szarmazik és megbélye-
gez vele egy egész hatalmi agat, példaul igazsagszolgaltatast, az realisan
tekinthet§ alkotmanyos természeti jogi konfliktus forrasanak.

Az Alkotmanybirésagnak azt is pontositania kellett egyrészrdl, hogy ki
lehet a konfliktus részese és ki hivatkozhat a konfliktusra, kérve a talaros
testiilet kozbenjarasat.

Az Alkotmany ujfent lakonikus egyszerliséggel és altalanositassal a koz-
hatésagok kozotti konfliktusrdl beszél, kovetkezésképpen az Alkotmany-
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birésagra harult a feladat, hogy a szévegértelmezés Gtjan rogzitse azon koz-
hatésagokat, akikre a szabalyozas vonatkozik.

A 2003/53-as szamu dontésben megallapitotta, hogy akikre vonatkozhat
a konfliktushelyzet, az csak az alaptorvényben (a III. cimben) felsorolt
kozhatésagok lehetnek. Ezek a parlament, azaz a képvisel6haz és a szena-
tus, a koztarsasagi elnok, a kormany, a kozponti és a helyi kozigazgatasi
hatosagok, az igazsagszolgaltaté hatésagok, értve ezalatt a Legfels6 Igazsag-
igyi és Semmitdszéket, az Ugyészséget és a Legfelsd Biréi Tandcsot.

Az Alkotmany nem szabalyozza ugyan, hogy a konfliktus csak egyazon
hatalmi agon beliili kézhatésagokra terjed ki, avagy a kiilléonb6zd hatalmi
agakhoz tartozd kozhatdésagok kozotti esetleges konfliktusokra is. Talan
éppen a szabalyozas hianyaban a kérdés mintegy magatél megoldddott a
joggyakorlatban, hiszen az Alkotmanybirésag egyarant oldott meg mindkét
kategériaba tartozé konfliktusokat.

A masik probléma a felvetett kérdéssel kapcsolatosan, hogy ki kérheti a
konfliktus megoldasat. Ezt latszdlag az Alkotmany nagyon pontosan rogzi-
ti, hiszen a 146-os cikkely e) pontja vilagosan kimondja, hogy ezt a hatas-
kort az Alkotmanybirésag az allamelnok, a parlament két hazanak valame-
lyik elndke, a kormanyfd vagy a Legfelsé Biréi Tanacs elnéke megkeresése
révén gyakorolhatja.

Az Alkotmanybirésag joggyakorlatdban azonban felvetddott az a kérdés,
hogy kérheti-e a konfliktus megoldasat egy olyan hatésag, amely egyébként
nem részese a konfliktusnak. Erre példa volt, amikor az allamfé kérte az
Alkotmanybirésag koézbenjarasat egy olyan konfliktus megoldasaban,
amely egyfel6l a parlament és a kormany, masfeldl a biréi hatalom kozott
jott 1étre, a birak és tigyészek fizetésmegallapitasa kapcsan.

Az Alkotmanybirésag végil a 2009/838-as szamu dontésében elfogadta
jogszerilinek az allamf6 abbéli mindségét, hogy mintegy kiviilalloként a konf-
liktus megoldasat kérte. Ezt az Alkotmanybirdésag azon elndéki jogkorrel
indokolta, mely szerint az allamfének biztositania kell a kézhatbésagok za-
vartalan miikodését. Ez ereltetett magyarazatnak tilnik, ugyanis az
Alkotmanybirésag megkeresése nem illeszkedik semmiképpen ebbe a hatas-
korbe, illetve az elnok a kozvetits, egyeztets funkcidjat nem az Alkotmany-
birésagon keresztiil kell gyakorolja.
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4. Az ,,alkotmanyfejleszt6” Alkotmanybirosag

Az Alkotmanybirésiag e hatdskor gyakorlasa soran természetesen nem-
csak az emlitett kompetenciat r6gzit6 normaszoveget értelmezte és fogal-
mazott meg vele kapcsolatosan elvi jelentdségli megallapitasokat, hanem a
konkrét, elébe keriilt konfliktusok megoldasa sordn mas alkotméanyos eld-
irasokat is értelmezett.

Mintegy illusztralasként emlitiink néhany esetet, amelyek kapcsan
hozott alkotmanybirésagi dontések rendkivil érdekes, helyenként igencsak
vitathat6 megallapitasokat fogalmaztak meg.

Természetesen f6ként azokra az esetekre utalok, ahol az Alkotméany-
birésag megallapitotta a konfliktus 1étét, bar azok sem érdektelenek, ahol
nem vélt felfedezni semmilyen konfliktust, de értelmezése elvi jelentGség.

Az egyik alkotmanyos rendelkezés, amellyel az Alkotmanybirésag e
hataskor gyakorlasa keretében foglalkozott, az a 85. cikkely (2) bekezdése,
mely kimondja, hogy az elndk kinevezi vagy visszahivja a minisztereket,
kormanyatalakitas vagy a tisztség meglresedése esetén a miniszterelnok
javaslatara.

Ezzel kapcsolatosan két dontést is hozott az Alkotmanybirdésag. A
2007/356-0s szamu dontés, amely elutasitotta a keresetet, mivel a hatdsa-
gok kozotti konfliktus id6kozben megoldédott. Az eset kapcsan azonban
fontos megéallapitasokat tett az Alkotmanybirésag. Eszerint a talaros testiilet
megallapitotta, hogy az allamfének nincsen ugyan vétdjoga a kormany-
tagok kinevezése vagy visszahivasa tekintetében, egyszeri alkalommal
kérheti a miniszterelnokot, hogy lemondjon személyi javaslatardl. Ez ugyanis
— a talaros testulet értelmezése szerint — egy ellenfrzési joga az elnoknek,
melynek keretében a miniszterjelolt alkalmassagat vizsgalja, és 1) javas-
latot kérhet a miniszterelnoktsl. Ezzel az értelmezéssel az Alkotmany-
birésag maédositja az allamf6 és a kormany alkotméanyos viszonyat, azaltal,
hogy egy olyan ellenérzési jogot teremt a kormany f6létt az eln6k szamara,
amit az alaptérvény nem ir el és a vonatkozd szovegek szellemiségébil
sem kovetkezik. Mi tébb, ha ez az értelmezés kotelez6, akkor megvaltozik,
megbomlik az alaptérvény alapjan kialakult hatalommegosztasi egyensuly,
és egyfajta, nemlétez6 és a politikai rendszer altal sem indokolt vagy
igazolt alarendeltségi viszonyt teremt a végrehaté hatalmon belul.

Egy wjabb alkotmanybirésagi dontés — a 2008/98-as szamu — raerdsitett
az elGzlre, azaltal, hogy Ujfent kihangsulyozta az elndk és a kormany
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ko6zotti konfliktus megoldasaban, hogy az allamfének joga van egyszeri
alkalommal visszautasitani a miniszterelnék javaslatat 4j miniszter ki-
nevezésére. Mi tobb, az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a miniszter-
elnok az els6 alkalomhoz képest, masik személyt kell javasoljon. Ez
azonban mar az alkotmanyos széveghez valé hozzaadast, az alkotmanyos
rendelkezések kibGvitését jelenti, hiszen ilyen kotelezettség nem létezik az
alaptorvény szovegében.

Ilyen jogkore — nevezetesen, hogy értelmezéssel nem létezé kotelezett-
séget teremtsen a kormany szamara — az Alkotmanybirésagnak nem lehet,
illetve nem igazolhat ilyen érvelést az sem, hogy a talaros testiilet e hatas-
kor gyakorlasa soran, a konfliktusok megoldasanak kényszerében, egy
kialakult intézményi diszfunkcionalitast kell feloldjon.

A hiba azonban sokkal inkabb magaban a hatdskorben, tehat az alkot-
méanyos rendelkezésben van, hiszen nem indokolt, hogy az Alkotmany-
birésag a politikai rendszert, a hatalmi agak kozotti egyensulyt érinté
egyedi konfliktusbdl ad6dé miik6dési zavarokat oldjon meg.

Ezzel a feladattal és ebben a hataskorben az Alkotmanybirésag a torvé-
nyek alkotmanyossagat feltigyel6 fuggetlen hatésagbdl egy politikai konfliktu-
sokat megoldé dont6birésagga valik, amely olyan szerepcserét és rendeltetés-
beli médosulast, atalakulast jelent, melynek a kévetkezményei, kiilonésen
a politikai rendszer tekintetében, belathatatlanok.

Erdemes megemliteni egy mésik alkotményos rendelkezést — a 109.
cikkely (2) bekezdését — is, amellyel az Alkotmanybirésag e konfliktus-
megold6 hataskor keretében foglalkozott. Ez vonatkozik bizonyos kézhatd-
sagok azon jogara, hogy kérhetik a kormanytagok (vagy volt kormanytagok)
blnvadi eljarasanak megkezdését azokért a cselekményekért, melyeket
tisztséguk gyakorlasa idején kovettek el.

Ez esetben a 2008/270-es szamu dontésre hivatkozunk, mely tobb
érdekes elemmel szolgal.

Az egyik az, hogy ez esetben tobb kéréssel van dolgunk, hiszen kiilon-
kiulén megkereséssel, de 1ényegében azonos tartalmd problémaval fordult
az Alkotmanybirésaghoz a Képvisel6haz, a Szenatus elnoke valamint a
Legfels6bb Birdsag elncke. A harom keresetet az Alkotmanybir6sag 6ssze-
vonta és egyttt targyalta.

Az Alkotmanybirésag a konfliktus megoldasa soran egy rendkivil fon-
tos, tisztazo jellegli pontositast fogalmazott meg. E szerint tisztazta azt az
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eljarast, mely alapjan lehet kérni, illetve jévahagyni a kormanytagok elleni
blnvadi eljaras beinditasat. Ebben a proceduraban a Képvisel6haz, a
Szenatus és az allamf§ szerepe differencialt. Kovetkezésképpen a Legfel-
sébb Birdsag mellett mikodd ltgyészség, mint nyomozati hatésag, akkor
fordulhat megkereséssel a Képvisel6hazhoz vagy Szenatushoz, hogy hagy-
jak jova valamely kormanytag elleni blinvadi eljarast, ha az adott személy
a kérés idépontjaban egyben tagja az emlitett két haz valamelyikének.
Természetesen, ha a kérdéses miniszter a Képvisel6haz tagja, akkor ez kell
megadja a jévahagyast, ha szenator, akkor a Szenatus.

Ha azonban a miniszter nem tagja a parlamentnek, akkor a ligyészség a
kérelmet az allamelnokhoz kell tovabbitsa, és az allamfg kell jovahagyja a
blinvadi eljaras megkezdését.

Erre az egyébként hasznos pontositasra azért volt sziikség, mert volt
olyan értelmezése a kilonben vilagos alkotmanyos szoévegnek, hogy akkor
is sziikség van az allamfG jovahagyasara a bilinvadi eljaras beinditasara, ha
a miniszter vagy volt miniszter tagja a parlamentnek.

A déntés nyomén ez a kérdés teljes mértékben tisztdzédott. Ime egy
olyan eset, amikor az Alkotmanybirésag olyan konfliktust old meg, mely
értelmezési problémabdl adoddott (egyébként majd minden esetben a
konfliktus a hatésagok eltéré normaértelmezésébdl adddik) és a dontésben
tisztazta a normaszoveg értelmét.

E dontés kapcsan érdemes egy jarulékos, masodlagos, de mégis rend-
kiviil érdekes aspektusra odafigyelni. Ez pedig nem mas, mint a megkeresd
hatésagok fogalomhasznilata az Alkotmanybirésaghoz intézett beadvanyuk-
ban. E szerint a Képvisel6haz és a Szenatus elndkei a konfliktus megallapi-
tasan, megoldiasan tulmenden kifejezetten azt kérik az Alkotmanybiré-
sagtdl, hogy ,,rendeleje el az alkotmanyos rend és torvényesség visszaallita-
sat.” A Legfels6bb Birésag elndke pedig azt kérte, hogy az Alkotmany-
birésag ,rendelje el azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek a
hatésagok kozotti alkotmanyos rend helyreallitasahoz”.

Ezek a megfogalmazasok, kiillonésen kézhatésagok részérdl, pontatlanok
és eltalozzak, illetve deformaljak az Alkotmanybirésag alkotmanyos szere-
pét. Az Alkotmanybirésiag, mikoézben dontéseket hoz és feladata, hogy
sajatos eszkoézrendszerével G6rkodjon az alkotmanyossag betartasa folott,
nem hozhat intézkedéseket az alkotmany és torvényes rend helyreallitasara.
Ez ugyanis elsGsorban a végrehajté hatalom intézményrendszerén keresz-
til valésul meg.
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5. Az alkotmanybirosagi dontések hatasa

Altalanos szabaly szerint — melyet az Alkotméany 147. cikkely (4) bekez-
dése fogalmaz meg — az Alkotmanybirdsag dontései a kozzététel datumatdl
altalanosan kotelez6ek és csak a jovd tekintetében birnak jogi erével.

Ez azt jelenti, hogy minden alkotmanybirésagi dontésre — tehat a 146.
cikkely e pontjaban megfogalmazott konfliktusmegoldé hataskor alkalma-
zasa soran hozott dontésekre is — érvényes a fenti szabaly.

Ugyanakkor meg kell allapitanunk, hogy az elemzett hataskor esetében
a dontések hatasa vonatkozasaban bizonyos sajatossagokat figyelhetiink
meg.

MindenekelStt azt tapasztalhatjuk, hogy mikézben ezek a dontések is
bizonyos jogi hatast fejtenek ki, de ezeken kiviil jelentGs politikai, a politi-
kai rendszert is érintd kovetkezményeket, hatasokat is produkalnak.

A jogi hatasok vonatkozasaban tehat, a dontések a jovire nézve altala-
nosan kotelezdek, és altalanosan erga omnes hatast kifejtve érvényesek. Ha
ez teljes mértékben igaz a normakontroll keretében hozott dontésekre, a
hatésagok kozotti konfliktusmegoldas esetében a helyzet joval arnyaltabb.
A normakontroll soran (még a peres ugyekbdl adéddé utbdlagos norma-
kontroll esetében is) lényegében az Alkotmanybirésag nem egy konkrét,
felek kozotti jogvitat old meg, hanem azt ellendrzi, hogy az elfogadott,
illetve alkalmazott torvényszoveg az alaptérvénnyel 6sszhangban van-e.

Igy érthetd és indokolt egyrészt az altaldnos kételezd jelleg, és az, hogy a
dontés nemcsak a felekre (inter partes) hat, hanem (erga omnes) minden-
kire.

A hatésagok kozotti konfliktusok megallapitasa és megoldasa az
egyetlen olyan hataskore az Alkotmanybirésagnak, amikor konkrét, azaz
felek kozotti tényleges jogvitat old meg.

Ilyen esetben azonban nehezen fogadhaté el, hogy a doéntés hatasat
altalanosan ki lehetne terjeszteni mindenkire nézve és érvényesnek
minden j6v8beni hasonlé esetre. A konkrét tigyben, konfliktusban hozott
déntés csak arra a jogvitara és csak az érintett felekre lehet érvényes,
hiszen maga a dontés nem nyajthat semmilyen garanciat arra nézve, hogy
a jovében hasonlé konfliktusok ugyanazon koézhatésagok kozott ne
fordulhassanak elG.

Kovetkezésképpen, az Alkotmany 147. cikkelyének (4) bekezdésében, az
alkotmanybirésagi dontések hatasara vonatkoz6 altalanos szabalyok a
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konfliktusmegoldé hataskorben hozott dontésekre, megitélésem szerint,
csak részlegesen érvényesek.

A dontések politikai rendszert érint§ hatasainak vonatkozasaban pedig
a fenti elemzések alapjan elmondhatjuk, hogy ezek a dontések jelentGs
mértékben befolyasoljak, vagy éppen hozzajarulnak a kézhatdsagok kozott
alkotmanyosan kialakult viszonyrendszer atrendezéséhez, moédositva a
kozottiik kialakult hatalmi erSegyensulyt, és mindezek természetes kovet-
kezményeként megvaltoztatja, megbontja a hatalommegosztas bels6 fék- és
egyensulyi rendszerét.

Mas Osszefliggésben szintén megallapithatd, hogy e hataskoér és annak
alkalmazasa alkalmas lehet arra, hogy megvaltoztassa az Alkotmany-
birésag viszonyat magahoz az alaptérvényhez, mégpedig azaltal, hogy egy
szélesebb értelmezési lehetdséget biztosit, olyannyira, hogy ez elvezethet az
alkotmanyos rendelkezések fejlesztéséig, azaz kibGvitéséig, vagy azok
kozvetett modositasaig.

Ez azonban tullépi a hagyomanyosan értelmezett alkotmanybiraskodas
fogalomkorét, illetve az Alkotmanybirdsag klasszikus koézjogi funkeidjat.

Mikozben a 2003-as alkotmanyozénak nem volt szandékaban ilyen
joghatasok kivaltasa, valéjaban az 4j hataskor és ennek nyoman kialakult
joggyakorlat 1) legitimitast teremtett az Alkotmanybirdsig szamara. A
korabbi kelseni megfogalmazas szerinti negativ térvényhozobdl, ezzel a
hataskorrel az Alkotmanybirésag (tulajdonképpen 6nhibajan kivil) tényle-
ges pozitiv jogalkotdva, esetenként alkotmanyjogi konfliktusok déntdbird-
java lett. Es mindezt gy, hogy ezt a szerepkort, legaldbbis ami a kovetkez-
ményeket illeti, az alkotmany nem szabalyozza.

A hagyomanyos legitimitasa az Alkotmanybirésagnak abban 4ll, hogy
o6nallé, fuggetlen politikai jellegli alkotmanyos-igazsagszolgaltaté hatésag-
ként az alkotmany felsGbbségét garantalja. Ugyanakkor ez a legitimitas
kiegésziilhet (vagy éppen 1j alapokra helyezddik) azzal, hogy a jogallamisag
elsébbségének, és kiillonésen a hatalommegosztasos allamszervezeti elv
biztositéjava valik. Ez utdbbi esetben joggal lehetne elvarni, hogy ilyen
legitimitassal az Alkotmanybirésag kiilon, 6nallé hatalmi agként jelenjen
meg az allamszervezeti struktaraban.

Ez utdbbi is természetesen lehetséges, ha egyértelmi politikai akarat
van ilyen iranyban, megfelel§ politikai dontés, amely aztan pontos szaba-
tos, koherens alkotmanyos szabalyozasban materializalodik.
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A jogos kérdés azonban az, hogy a 2003-as alkotmanymédositas soran az
alkotmanyoz6 hatalomnak ez volt-e a tényleges szandéka, avagy egyfajta
ontudatlansagban, a kévetkezmények belatasanak teljes hidnyaban odave-
tette, mintegy szépségtapaszként ezt az 4j alkotmanybirésagi hataskort.

Kovetkezésképpen tehat megallapithatd, hogy a kialakult helyzetben,
nem az Alkotmanybirésag valamely onkényes akcidjardl, tobblethatalom meg-
kaparintasardl vagy hatalmi visszaélésr6l van szd, hanem az alkotmanyos
politikai-jogi rendszer belsé inkoherencigjardl, az alkotmanyos szabalyozasok
kovetkezetlenségéril, e rendelkezések sulyos deficitjérdl beszélhetink.

A helyzet annal és attdl sulyosabb, hogy létezik egy elszigetelt — az
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kort ,integrald” tovabbi alkotmanyos szabalyozas.

Osszegzés

Mintegy Osszegzésként elmondhatdé egyrészt az az altalanos tanulsag,
hogy barmely alapveté kozhatésagot érinté alkotmanyos valtoztatas
(példaul hataskor-kiegészités) magaban hordozhatja nemcsak az érintett
kozhatbésag statusanak, szerepének, funkcidéjanak modosulasat, de éppen
ebbdl kifolyélag érintheti, befolyassal lehet az egész alkotmanyos
rendszerre.

Masrészt akar biraljuk, elmarasztaljuk a médosité alkotmanyos rendel-
kezéseket, akar a rendszerre nézve jotékony hatastaknak és hasznosaknak
gondoljuk, mindkét esetben sziikséges az egész allamszervezeti rendszer
strukturajanak és mikodésének az alapos atgondolasa, és a meglévd
diszfunkecidk, inkoherenciak feloldasa érdekében els6 1épésként egy hataro-
zott, vilagos politikai opcié megfogalmazasa, kovetkezs 1épésként pedig egy
ennek megfeleld alkotmanyos (j alkotmany elfogaddasa vagy a meglévl
mélyrehatdé felilvizsgalata forméajaban térténd) szabalyozas.

A tanulméany elején megfogalmazott megallapitasokat lényegében iga-
zoltnak latjuk, de ez egyben felveti egyrészt azt a problémat, hogy kialakult
egy olyan alkotmanybirdsagi joggyakorlat, amelynek nincsen alkotmanyos
alapja és kovetkezményei a politikai rendszerre belathatatlanok.

Masrészt megjelenik a dontés, az emlitett opcié nyoman felerGs6dd poli-
tikai felel8sség, mely abban all, hogy vagy vissza kell térni az Alkotmany-
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birésag eredeti rendeltetésének, szerepének és funkcidinak biztositasahoz,
lemondva esetleg a kézhatésagok kozotti alkotmanyos természetd jogi kon-
fliktusok megoldasanak hataskorérdl, vagy megtartva e hataskort ennek
minden koévetkezményével, koherens médon meg kell valtoztatni az egész
politikai-jogi, k6zhatalmi rendszerre vonatkozo alkotmanyos szabalyozast.

Barmelyik is legyen a politikai osztaly valasztasa — de amelynek meg-
tétele ugy vélem kotelezd, és sokaig nem is halogathaté — a mikoddképes,
kiszamithaté, hatékony alkotmanyos rendszer megteremtése érdekében, az
atfogd alkotmanyozas elkeriilhetetlentl sziikségessé valt.

Jegyzet:

A hivatkozott alkotmanybirésagi dontések: a 2005/53-as szamu dontés —
megjelent Romania Hivatalos Ko6zlonyének (RHK) 2005/144. szamaban, a
2006/435 sz. dontés, megj. a RHK 2006/576. szamaban, a 2007/356 sz.
dontés, megj. a RHK 2007/322. szamaban, a 2008/98-as szamu dontés, meg].
a RHK 2008/140. szamaban, a 2008/270-es szamu dontés, megj. a RHK
2008/290-es szamaban, és a 2009/838-as szamu dontés, megj. a RHK
2009/461-es szamaban.
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