Adalékok a Lex Baiuvariorum
szerzodési rendelkezéseihez:

DR. NOTARI TAMAS *

Jelen irdsunkban a 737 és 743 kozott keletkezett Lex Baiuvariorum,?
vagyls az irdsba foglalt bajor Volksrecht® szerz8dési elSirdsait kivanjuk

1 Jelen tanulmény a ,K 78537 szamu ,,Lex Baiuvariorum — jogfelfogds és tdrsadalomkép
a kora kézépkorban” cimli OTKA-palyazat tamogatasaval késziilt.

* Habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem

2 A Lex Baiuvariorum magyar forditasat — latin-magyar bilingvis kiadasban — 14sd Nétari
T.: Lex Baiuvariorum — A bajorok térvénye. Szeged 2011. (a tovabbiakban: Notari
2011a) A bajor népjog lejegyzési idejéhez 1lasd Nétari T.: Adalékok a Lex Baiuvariorum
datdldsahoz és lokalizdldsdhoz. Jogtorténeti Szemle 2009/1. 19-26; Romischrechtliche
Elemente im Prolog der Lex Baiuvariorum. Annales Universitatis Scientiarum Buda-
pestinensis de Rolando E6tvos nominatae, Sectio ITuridica 50. 2009. 419-429. A torténel-
mi koérnyezethez a korabeli torténetiras tukrében lasd Noétari T.:. Forrdsok Salzburg
kora kézépkori torténetébdl. Szeged 2005; A salzburgi historiogrdfia kezdetei. Szeged
2007; Bavarian Historiography in Early Medieval Salzburg. Passau 2010. A Lex
Baiuvariorum egyéb vonatkozasaihoz lasd Nétari T.: Status libertatis a Lex Baiuvario-
rumban. Jogelméleti Szemle 2007/4; A hatdrvitdk rendezésének szabdlyai a Lex
Baiuvariorumban. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Iuridica et Politica
27/1. 2009. 77-92; Személydllapot és tdarsadalomszerkezet a kora kozépkori Bajororszdg-
ban. Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Budapestinensis 42. 2005. 163—186;
Personal Status and Social Structure in Early Medieval Bavaria. Acta Juridica Hunga-
rica 50. 2009/1. 85-110; Egyhdzszervezés a kora kozépkori Bajororszdagban — hagiogrdfia
és kdnonjog. Jogtudomanyi Kozlony 63. 2008/12. 608—616; II1. Taszilé trénfosztdsa —
adalékok egy korakozépkori koncepcios perhez. Jogtudomanyi Kézlony 60. 2005/12.
503-516; An Early-Medieval ,,Show Trial” - Tasilo IIT's Dethronement. In: Beck Varela, L.—
Gutiérrez Vega, P.—Spinosa, A. (eds): Crossing Legal Cultures. Miinchen 2009. 141-158.

3 A Lex Baiuvariorum vonatkozéséban bévebben lasd Beyerle, K.: Lex Baiuvariorum.
Lichtdruckwiedergabe der Ingolstdadter Handschrift. Miinchen 1926; Merkel, J.: Das
Bairische Volksrecht. Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde
11. 1858. 533—687; Schwind, E. v.: Kritische Studien zur Lex Baiuwariorum III. Neues
Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 37. 1912. 415-451; Krusch,
B.: Die Lex Bajuvariorum. Berlin 1924. 38-163; Kottje, R.: Die Lex Baiuvariorum —
das Recht der Baiern. In: Mordek, H. (Hrsg.): Uberlieferung und Geltung normativer
Texte des frithen und hohen Mittelalters. Sigmaringen 1986. 9-23; Eckhardt, K. A.:
Die Lex Baiuvariorum. Eine textkritische Studie. Untersuchungen zur deutschen Staats-
und Rechtsgeschichte 38. Bresslau 1927; Landau, P.. Die Lex Baiuvariorum:
Entstehungszeit, Entstehungsort und Charakter von Bayerns dltester Rechts- und
Geschichtsquelle. Miinchen 2004.

113



vizsgalni. Ennek keretében elGszor a szerzddés megkotésének alakisagaval,
az okirati- és tanubizonyitast (I.), majd az érvénytelenség kérdéskorét (I1.),
a kellékszavatossag és a lopott dolgok megvasarlasanak problematikajat
(IT1.), a szerzddésbiztositékok szabalyozasat (IV.), végezetiil pedig az egyéb,
a torvényben érintett szerzédéseket (V.) vessziik gércsG ala. A sedes mate-
riae kapcsan elérebocsatando, hogy az arucserére vonatkozo rendelkezések
elsddlegesen két torvényi titulusban, a tizenegyedikben (De venditionibus)
és a kilencedikben (De furto) talalhaték — utébbibdl a lopott dolgok eladasa-
ra, vagyis a kellékszavatossagi igényekre vonatkozd szabalyok olvashaték ki,
amelyek egyfeldl a meglopott személy és a dolgot johiszemlen megvasarlo,
masfeldl az eladd és a vevd kozotti viszonyra is tekintettel vannak.4 Ugyan-
akkor bizonyos, igy példaul a per alatt 1évG dolog eladasanak tilalmara
vonatkozé rendelkezések a tizenotodik (De commendatis et commodatis)
titulusban talalhatok.

I. A szerz6dés alakisaga — az okirati- és tanubizonyitas

El6szor érdemesnek tlinik megvizsgalni, hogy a szerzédéskoétésre mely
alakisagok vonatkoztak a kora kézépkori bajor jogban. E kérdésrdl két tor-
vényi szoveghely is rendelkezik.?

St quis vendiderit possessionem suam alicui, terram cultam, non cultam,
prata vel silvas, post accepto pretio aut per cartam aut per testes conprobe-
tur firma emptio. Ille testis per aurem debet esse tractus, quia sic habet lex
vestra, duo vel tres debent esse. Venditio si fuerit violenter extorta, id est aut
metu mortis aut per custodiam, nulla ratione firma sit.”® Az els§ szerint, ha
valaki az ingatlanat — és itt a példal6zo jelleggel felsorolasra keriil a meg-
mivelt, vagy megmiuveletlen f6ld, a rétek és az erd6k — masnak eladja, az
adasvétel az ar megfizetése utan az oklevél kiallitasa, illetve a tantk altali
bizonyitas révén tekintendd érvényesnek. A tantinak meg kell htizni a fulét
a torvény rendelkezése szerint, s legalabb két, vagy harom tanu sziikségel-
tetik az érvényes bizonyitashoz. A ,post accepto pretio” fordulat egyértel-
mien mutatja, hogy a vételar atadasaval valik az tgylet megkototté, mint
ahogy — anélkiil, hogy itt feltételil atvételrdl beszélhetnénk — Iustinianus is

4 Babjak I.: Barbdrsag vagy germdnsdg? Arucsere Eurépa hajnaldn. Budapest 2011. 175.
5 Lex Baiuvariorum 16, 2. 16.

6 Lex Baiuvariorum 16, 2.
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felgjitotta a XII-tablas torvény azon (a klasszikus jogban mar nem létezs)
rendelkezését, hogy a vevl csak akkor szerzi meg az aru tulajdonat, ha a
teljes arat kifizette, vagy arra biztositékot adott.”

E rendelkezés a szerzddéskotés kozosségi kontrolljat hivatott biztositani,
s ezzel egyuttal a kényszer lehetGségét is ki kivanja zarni az ingatlanok
aruforgalmabél.8 Ezen szabdllyal teljességgel egybecseng egy mésik szoveg-
hely is, mely szerint akar szolgak, akar telek, akar hazak, akar erddk ké-
pezik az adasvétel targyat, azt okirattal vagy tantukkal kell megerdsiteni a
jobb bizonyithatdsig céljabdl.? A tanuk fiillének meghitzisa mint az eljaras
része emlitésre keril a tantkrdl szolé titulusban (De testibus et eius causis)
is.10 Megjegyzendd, hogy mig e szdéveghely két vagy tobb tantt koévetel meg
a bizonyitashoz, addig az alabb idézendd a tanik szamat haromban mini-
malizélja;!! ugyanakkor viszont az egyhdznak tett adomédny tantbizonyitasa-
hoz legaldbb hat tanu sziikségeltetik.1?2 Teh4t a tantk szdméra vonatkozé
elGiras az tgylet jellegétdl, illetve az ugyletben részt vevd felektdl — igy
példaul ha az egyik oldalon az egyhaz szerepel mint jogalany — is figg.

»De pactis vel placitis. Pacta vel placita, quae per scriptura quacunque facta
sunt, vel per testes denominatos III vel amplius, dummodo in his dies et annus
sit evidenter expressus, inmutare nulla ratione sinere permittimus.”3 Azon
rendelkezés, amely azon szerzGdéseket és egyezségeket, amelyek irott forma-
ban, vagy pedig harom, illetve tobb tant jelenlétében jottek 1étre, s amelye-
ken megkotésiik datuma, vagyis éve és napja pontosan fel van tiintetve,4

7 V6. Nétari T.: Rémai kéz- és magdnjog. Kolozsvar, 2011 (a tovabbiakban: Nétari
2011b), 314.

8 Babjak 2011. 176.

9 Lex Baiuvariorum 16, 15. Quicquid vendiderit homo aut conparaverit, qualecumque re,

omnia sint firmata aut per cartam aut per testes, qui hoc probare possent, hoc est de
mancipiis, de terra, casas vel silvis, ut postea non sit contentio.

10 Lex Baiuvariorum 17, 3. Si quis testem habuerit per aurem tractum de qualibet causa
finita ratione, et hoc confirmant per testes; post haec non debet repetire nec inquietare
illum, a quo finivit rationem suam.

11 Lex Baiuvariorum 16, 16. Pacta vel placita, quae per scriptura quacunque facia sunt,
vel per testes denominatos III vel amplius...

12 Lex Baiuvariorum 1, 1. Et quicquid donaverit, villas terra mancipia vel aliqua pecu-
nia, omnia quaecumque donaverit pro redemptione animae suae, hoc per epistulam
confirmet propria manu sua ipse, et testes adhibeat VI vel amplius si voluerit...

13 Lex Baiuvariorum 16, 16.

14 Ehhez ldsd Brunner, H.: Zur Rechtsgeschichte der rémischen und germanischen
Urkunde. Berlin 1880.
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megvaltoztathatatlannak és érvényesnek fogad el, egyértelmi egybecsen-
gést mutat a vizigét,l® a langobardl6 és az alemannl? térvény el8irasaval.l8
A tanuk emlitése j6 eséllyel a bajor szokasjogi gyakorlatot, a tanibizonyitas
elsGdlegességét tikrozi, a datum pontos feljegyzése viszont — természet-
szerlleg — az okirati bizonyitasra vonatkozik; Babjak ezen el6iras kapcsan
megallapitja, hogy ehelyltt vizigét kozvetitéssel a posztklasszikus rémai
jogbdl1? recipialt szabalyrdl van sz6.20

Mayer-Maly szerint — akivel Babjak is egyetért — a ,pacta vel placita”
fordulat azt a célt szolgalta, hogy a pactumok (mellékegyezmények, tehat e
tekintetben pacta adiecta) peresithetévé valjanak.2l Az ingatlanokra vonat-
kozé szabaly szerint az érvényességhez — hangsulyozottan a vételar meg-
fizetése utan — vagy cartdt kellett kiallitani, vagy pedig tantkat kellett
igénybe venni a bizonyitashoz, a pacta és a placita pedig feltehet6en az
ingdk adasvételét szolgalta, s ezek esetében a vételar megfizetése elvalha-
tott id6ben az tigylet érvényes létrejottétsl.22 Az el6bbinél azon cél lebeghe-
tett a torvényalkoto elGtt, hogy a vevl biztonsagot élvezhessen a tantknak
készonhetGen, az utébbindl pedig az, hogy a megegyezés felbonthatatlan,
illetve megvaltoztathatatlan legyen.23

II. Az érvénytelenség kérdése

Figyelmet érdemel, hogy az tgylet 1étrejottének bizonyitasa kapcsan a
torvény az érvényességre vonatkozo, lényeges elbirast is tartalmaz, amely
szerint, ha az eladast er8szakkal kényszeritették ki, azaz akar halalféle-
lemmel, akar elzarassal, akkor semmiképpen sem tekintheté érvényesnek:
Venditio si fuerit violenter extorta, id est aut metu mortis aut per custodiam,

15V, Lex Wisigothorum 2, 5, 2. 3.

16 V§. Leges Liutprandi 116.

17Vs. Lex Alamannorum Hlothariana 43.
18 Nétari 2011a 96319,

19 Codex Theodosianus 1, 1, 1.

20 Babjak 2011. 177.

21 Mayer-Maly, Th.: Pactum, Tausch und laesio enormis in den sog. leges Barbarorum.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 108.
1991. 213-233., 216.

22 Babjak 2011. 177.
23 Mayer-Maly 1991. 217.
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nulla ratione firma sit.”2* Ezen szabdly egyértelmien a Lex Wisigothorum-
bol szarmazé atvételnek tekinthetd, 1évén, hogy azon térvény is az erGszak-
kal vagy megfélemlitéssel kicsikart adasvétel feltétlen érvénytelenségét,
vagyis semmisségét mondja ki.25 A bajor térvénnyel szé szerint megegyezik
a vizigét Codex Euricianus vonatkoz6 rendelkezése, tekintve, hogy az is a
szerzGdés megkotése érdekében alkalmazott erdszakrél, halalos fenyegetés-
rél, illetve fogva tartiasrél beszél.26 Nem vitds, hogy a vizigét jog e szabdlya
a rémai jog vis ac metus-koncepcidjara megy vissza:2’ a rémai jogban a koz-
vetlen, vagyis fizikai kényszer (vis absoluta) a fejlett jogban semmisséget, a
kozvetett, vagyis az akaratot hajlité kényszer (vis compulsiva) megtamad-
hatésdgot eredményezett.28 Babjak helyesen allapitja meg, hogy a rémai
jogban a vis ac metus absztrakt kategériaként jelenik meg, a Lex Baiuva-
riorum — és a vizigot szabalyozds, 1évén hogy a tobbi Volksrecht nem
tartalmaz érvénytelenségi okokat — azonban két konkrét magatartas meg-
nevezésével ragadja meg ezen akarati hibat: a halalos fenyegetéssel (metu
mortis) és a fogva tartassal (per custodiam).29

A posztklasszikus romai jogban sajatos megtamadhatésagi okot jelentett
a laesio enormis, vagyis a felén tuli sérelem. Ennek lényege a kovetkezd-
képpen foglalhat6 6ssze. Az arnak (pretium) pénzben hatarozottnak (cer-
tum), valésagosnak (verum, nem szinlelt), valamint — a iustinianusi jogban —
igazsagosnak (iustum, vagyis értékaranyos) kell lennie. Az ar megallapita-
sa a feleket illette — viszont a Kr. u. III. szdzadban azonban a valsag miatt
Diocletianus egyrészt bizonyos dolgok arat rendeletileg maximalta (edictum
de pretio rerum venalium — hatasa csupan annyi volt, hogy a feketepiac fel-
viragzott), masrészt ingatlanoknal elGirta, hogy az arnak legalabb az
ingatlan értékének felét kell kitennie. Ennek hijan, vagyis ha tgynevezett
felén tali sérelmet (laesio enormis, laesio ultra dimidium) szenvedett a vevg,
kérhette az adasvétel felbontdsat és a dolog visszaadisat;30 tehat az eladé-

24 Lex Baiuvariorum 16, 2.
25 Lex Wisigothorum 5, 4, 3.
26 Codex Euricianus 286.

27 Babjak 2011. 178.

28 V6. Levy, E.: Westromisches Vulgarrecht. Das Obligationrecht. Weimar 1956. 25;
Notari 2011b 175.

29 Babjak 2011. 179.
30 Codex Theodosianus 3, 1, 1. 4.7; Levy 1956. 209.
117



nak vagylagos felhatalmazottsaga (facultas alternativa) volt: vagy vissza-
adta az ingatlant, vagy kiegészitette az arat a teljes értékre.3! Tekintsiik
at, hogy ezen megtamadhatésagi ok megjelenik-e a Lex Baiuvariorumban!

»Venditionis haec forma servetur, ut seu res seu mancipium vel quodlibet
genus animalium venditur, nemo propterea firmitatem venditionis inrum-
pat, quod dicat se vile pretio vendidisset.”?? Eszerint az eladésndl a torvény
altal el6irt alakisagot kell megtartani, hogy — s itt példalézé felsorolas ko-
vetkezik, amely altalanos értelemben az eladand6 dolgot, valamint néhany
ing6 dolgot, vagyis a rabszolgat és az allatot 6leli fel — senki se tAmadhassa
meg a vétel érvényességét arra hivatkozva, hogy tul alacsony aron adta el
tulajdonat, vagyis a torvény kizarja a laesio enormisra mint megtamadha-
tésagi okra vald hivatkozast. A Lex Baiuvariorum itt egyértelmden a vizi-
gbt szabalyt veszi alapul,3® amely kimondja — s ezen eldirdsa ingékra és
ingatlanokra is vonatkozik —, hogy senki sem tamadhatja meg a vétel érvé-
nyességét arra hivatkozva, hogy tul olcsén adta el ezen vagyontargyat.34A
bajor jogalkoté tehat nem a rémai jogi el6zményt veszi alapul, s a forgalom
biztonsaganak és kiszamithatdésaganak érdekében az adasvételi szerzidé-
sek érvényben tartdsa mellett foglal 4114st.35

Ervénytelenségi oknak — illetve a forgalom biztonsagat szolgalé korlato-
zdsnak36 — tekinthetd a per alatt 1évd dolog eladdsanak és elajandékozasa-
nak tilalma is, amely azonban nem az adasvételrél, hanem az Grzésre
atadott és kolesonadott dolgokrdl (De commendatis et commodatis) sz6l6
titulusban talalhaté: ,,Rem in contentione positam non liceat donare nec
vendere”3T E szabdly egyértelmiien a vizigdt térvénybdl keriilt atvételre,38
amely Ugy rendelkezik, hogy a per alatt 4116 dolgot sem eladni, sem elajan-
dékozni, sem méashova elszallitani nem lehet.3°

31 V5. Nétari 2011b 317.

32 Lex Baiuvariorum 16, 9.
33 Babjak 2011. 180.

34 Lex Wisigothorum 5, 4, 7.
35 Babjak 2011. 180.

36 Babjak 2011. 180.

37 Lex Baiuvariorum 15, 6.
38 N6tari 2011a 8929,

39V, Lex Wisigothorum 5, 4, 9.
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A torvény szabalyozza a rabszolgak altal kotott adasvétel érvényességé-
nek lehet8ségét is.40 Abban az esetben, ha valaki egy servustél vasarolt va-
lamit anélkiil, hogy a tulajdonos tudott volna errdl, és utébb sem hagyta jova
az ugyletet, a vevl visszakapta a vételarat, s az tigylet érvénytelennek
mindsiilt, amennyiben azonban a vétel targya mar nem volt meg, a vevének
hasonlé dolgot kellett visszaadnia az engedély és megbizas nélkul adas-
vételt kot§ szolga uranak: ,,Si quis a servo alieno aliquid conparaverit
nesciente domino suo, si dominus firmam esse noluerit emptionem, reddatur
pretium emptori, et emptio nihil habeat firmitatis; si ipsud non habet, cum
simile reddat”4!

E rendelkezés kapcsan tehat a kiindulépont az ugylet érvényessége, s az
érvénytelenséggel csak akkor kell kalkuldlni, ha a rabszolga tulajdonosa-
nak akarata erre iranyul. Megjegyzendd, hogy a Lex Baiuvariorum e tekin-
tetben éles ellentétben 4ll a frank szabalyokkal, ugyanis a Lex Salica a servus
tulajdonoséanak tudta nélkiil kotott ligyleteket biintetni rendelte,*?2 a Lex
Ribuaria pedig kizarta a tulajdonos felelgsségét.43 Babjak ramutat, hogy e
kérdésben a bajor lexben a vizigbét minta érvényesiilése mutathaté ki.44 A
vélelem tehat amellett szdlt, hogy a rabszolga tulajdonosanak tudnia kel-
lett az tgylet 1étrejottérdl, s igy fészabaly szerint az adasvétel érvényben
tartasa mellett foglalt allast a torvény, és valamiképpen — adott esetben a
hallgatdlagos jévahagyas révén — a servus tulajdonosanak részt kell vennie
az Ugyletben: a bajorok ilyen esetekben mindkét szerz8ds fél érdekeit szem
el6tt tartottak, s az idegen servusszal kotott adasvételek kockazatat ki-
szamithatéva tették.4?

40 Nehlsen, H.: Die servi, ancillae und mancipia der Lex Baivvariorum. Ein Beitrag zur
Geschichte der Sklaverei in Bayern. In: Bellen, H.—Heinen, H. (Hrsg.): Fiinfzig Jahre
Forschungen zur antiken Sklaverei an der Mainzer Akademie, 1950-2000.
Miszellanea zum Jubildum. Stuttgart 2001. 505-521., 514.

41 Lex Baiuvariorum 16, 3.
42 Lex Salica 27, 33.

43 Lex Ribuaria 77.

44 Babjak 2011. 183.

45 Babjak 2011. 184.
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III. Szavatossagi kérdések és lopott dolgok megvasarlasa

Az aldbbiakban érdemesnek latszik attekinteni az adasvétel kapcsan
felmerul6 szavatossagi igények kérdését. Ennek keretében elGszor a kellék-
szavatossagot vizsgaljuk, majd a jogszavatossagét, valamint az ezen némiképp
tulterjedd, az idegen, illetve lopott dolgok adasvételének problematikajat.

A kellékszavatossag alapelve mar a rémai jogban is az volt, hogy az el-
adé koteles helytallni az aru rejtett hibaiért — de csak a rejtettekért, hiszen
a nyilvanvaldkat a korultekint8, 6vatos vevonek észre kell vennie (ez a ,,caveat
emptor” elve). A kellékszavatossig elveinek fokozatos kialakuldsabél46é jelen
vizsgalodasunk korébe elsGsorban azon szabaly esik, amely szerint a praetori
jogban az eladé felelt a csalardul (dolo malo) elhallgatott hibakért, valamint
ha kifejezetten megigérte (dicta et promissa) az aru valamilyen tulajdonsa-
gat vagy bizonyos hibaktdl valé mentességét. A vasarrendészetet és vasar-
biraskodast ellaté aedilis curulis edictumaban elGirta — vagyis e tekintet-
ben stipulatio tételét adta parancsba — hogy a rabszolgak és az igasallatok
vételénél bizonyos (tételesen meghatarozott) hibakért az eladénak akkor is
helyt kell allnia, ha azokrél nem tud. Ezen elGiras az igasallatok és a rab-
szolgak vételét szabalyozta, ezek esetében az eladét objektiv helytallasi ko-
telezettség terhelte. A vevl actio redhibitoridval hat hénapon beliil elallha-
tott a szerz8déstdl, vagyis azt felbonthatta, s az aru visszaadasaval vissza-
kapta a vételarat. Actio quanti minorisszal egy éven belil a vételar azon
mértékre vald leszallitasara perelhetett, amennyivel neki a dolog keveseb-
bet ért. Vizsgadasunk szempontjab6l nem felesleges megjegyezni, hogy a
rémaiak mindkét hatarid6t tempus utileként szamitottak, tehat csak azon
1d6t vették figyelembe, amikor a vevld ténylegesen megindithatta a kere-
setet, s ennek szamitasat a dolog atadasatol kezdték. Ezeket a kereseteket
a gyakorlat — a posztklasszikus jogban — kiterjesztette az adasvétel minden
maés targyara is.47 Lassuk tehat a kora kozépkori bajor jog szabalyait!

»Sed postquam factum est negotium, non sit mutatum, nisi forte vitium
invenerit, quod ille venditor celavit, hoc est in mancipia aut in cavallo aut

46 Az §si rémai jogban ennek egyetlen esete létezett: kétszeres marasztalasra (duplum)
mend actio de modo agrival lehetett az eladé ellen fordulni, ha az eladott telek ki-
sebb volt a mondottnal. Gyakran stipulaticban kototték ki a felek, hogy az dru nem
szenved bizonyos hibakban.

47 Nétari 2011b 318. sk.
120



in qualecumque peculio, id est aut ceco ernioso cadivo aut leproso. In anima-
libus autem sunt vitia, quod aliquotiens celare potest venditor. Si autem
venditor dixerit vitium, stet emptio, non potest mutare. Si autem non dixerit,
mutare potest in illa die et in alia et tertia die. Et si plus de tribus noctibus
habuerit, postea se non potest mutare, nisi forte eum invenire non poterit
intra tres dies, tunc quando invenerit, recipiat, qui vitiatum vendidit. Aut si
non vult recipere, iuret cum I sacramentale: ‘quia vitium ibi nullum sciebam
in illa die, quando negotium fecimus’, et stet factum.8

A torvényszoveg ugy rendelkezik, hogy megkétése utan az tgylet csak
abban az esetben tamadhat6é meg, ha a vevd olyan hibat talalt az aruban —
s itt a torvény egyértelmilien az ingdkat, valamint ezek kozil a legfonto-
sabbak esetén a 1ényeges hibakat, igy tehat a rabszolganal, a 16nal és mas
igasallatoknal a vaksagot, a torést, a nyavalyatorést és a leprat nevesiti —,
amit az eladd eltitkolt, vagyis elhallgatott eldle. A hibanak rejtettnek és
elhallgatottnak kell lennie, 1évén hogy amennyiben az elad6 tajékoztatta a
vevlt a hibardl, az adasvétel megtamadhatatlan. Elhallgatas esetén a vevi-
nek harom nap all rendelkezésére, hogy szavatossagi igényét érvényesithesse:
az igény — a vételar visszaadasa mellett — az aru visszavételére, vagyis
redhibitiéra vonatkozik. E hatarid6 csak abban az esetben hosszabbodik
meg, ha az eladét harom napon beliil nem tudja megtalalni, s ebben az esetben
az eladbénak a dolgot akkor kell visszavenni, amikor 6t a vev6 megtalalta.
Az elad6 nem koteles visszavenni a dolgot — vagyis az ugylet érvényben ma-
rad — abban az esetben, ha egy eskiitarssal egyutt eskiit tesz arra nézvést,
hogy az ligylet megkotésekor nem tudott a vevé altal kifogasolt hibarél.

Ezen elGiras kapcsan Babjak egyrészt kiemeli, hogy a redhibitids igény
példa nélkiili a german szokasjogban, masrészt ramutat, hogy a vevd rendel-
kezésére 4116 haromnapos hatarid§4? feltiinden rovid a rémai jog hat héna-
pos hataridejéhez képest, harmadrészt talaléan megallapitja, hogy a Lex
Baiuvariorum koveti azon a klasszikus jogi hagyomanyt, amely az aedilis
curulis edictuméban is megfogalmazddik, nevezetesen hogy az eladénak
tajékoztatasi kotelezettsége van a rabszolgak, lovak és igasbarmok hibairél
a vevd felé.50 (Itt jegyezziilk meg, hogy nézetiink szerint a hdromnapos

48 Lex Baiuvariorum 16, 9.

49 A kellékszavatossdgi igény érvényesitésének haromnapos hatéridejéhez lasd Lex
Salica 37; Traditio Tegernseensis Nr. 1; Traditio Frisingensis Nr. 636.
50 Babjak 2011. 187.
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redhibitios hataridé nemcsak abban az esetben hosszabbodik meg, ha a vevd
azért nem tud jelentkezni az eladénal, mert a hiba kés6bb deril ki — példa-
nak okéért a birtokbaadasnak a tulajdonatszallastél valé elvalasa miatt —,
hanem akkor is, ha hdrom napon belil nem tudja megtaldlni az eladét.?l) A
St. Amand kolostoraban keletkezett, és az apatbdl salzburgi plispokké,
majd érsekké lett Arn®2 Bajororszagba vitt Formulae Salicae Lindenbrogia-
naed3 egyik formuldja el8irja az eladd szdmadra, hogy igéretet kell tennie a
vevlonek, hogy az eladandé rabszolga nem szokott, nem béna, teljesen egész-
séges és sértetlen:®  non fugitivum, non debilem, sed magis per omnia sanum
atque incolomem”.5® Figyelemreméltd, hogy Réméaban az aedilis curulis edictu-
ma®6 szerint a vevd koteles recte et palam kijelenteni, hogy az eladandé rabszol-
ganak van-e, s ha igen, mi a betegsége, illetve hibaja, szokott, vagy csavargd
hajlamu-e, valamint hogy terheli-e noxa,>” tovdbba az igdsbarmok esetében

51 Ehhez 14sd Levy 1956. 228; Babjik 2011. 189.

52 Aynnak a salzburgi notitidk Osszeallitdsaban betoltott szerepéhez lasd Notari, T.:
Remarks on the Relation between the Breves Notitiae and the Notitia Arnonis. Studia
Universitatis Babeg-Bolyai Iurisprudentia 2010/2.

53 Ehhez lasd Stobbe, O.: Geschichte des deutschen Rechtsquellen, I. Braunschweig
1860. 253.

54 V5. Babjak 2011. 189.

55 Formulae Salicae Lindenbrogianae MGH, Formulae, ed. K. Zeumer) 15. Venditio de
servo. Magnifico in Christo fratri illo, emptore, igitur ego in Dei nomine. Constat me
tibi vindidisse, et ita vindidi, tradidisse, et ita tradidi, hoc est servo iurisque mei no-
mino illo, non fugitivum, non debilem, sed magis per omnia sanum atque incolomem;
unde accipi a te precium taxatum, in quo mihi bene conplacuit atque convenit, id est
soledos tantos; in tali vero ratione, ut pro ipso precio ipsum iam dictum servum
habeas, teneas atque possedeas, vel quicquid exinde facere volueris, liberam in omni-
bus habeas potastatem. Et si fuerit aliquis deinceps, si ego ipse aut ullus (quislibet)
de heredibus vel quelibet ulla extranea persona, qui contra hanc vendicionem ali-
quam calumniam repeter conaverit, cui litem intulerit auro uncias tantas, argento
libras tantas coactus exolvat, et haec venditio meis et me rogantibus bonorum hominum
manibus roborata, quorum nomina vel signacula subter tenentur inserta, firma et sta-
bilis permaneat, stipulatione subnexa (diunturno tempore maneat incolvulsa). Actum.

56 Az aedilisi stipulatickhoz és a rémai jog rabszolgavételi elSirdsaihoz bdvebben l4sd
Jakab E.: Stipulationes aediliciae. Szeged 1993; Kellékszavatossdg és jotdllds. In:
Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére, Pécs, 1996. 113-123; Rabszolgavételek
Romdban. In: Cséka Ervin Emlékkonyv, Szeged, 1992. 247—-259.

Ulpianus, D. 21. 1. 1. 1. Aiunt aediles: Qui mancipia vendunt certiores faciant
emptores, quid morbi vitiive cuique sit, quis fugitivus errove sit noxave solutus non
sit: eademque omnia, cum ea mancipia venibunt, palam recte pronuntianto. Quodsi
mancipium adversus ea venisset, sive adversus quod dictum promissumuve fuerit cum
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hasonléképpen koteles a veveot tajékoztatni, hogy van-e az allatnak betegsége,
vagy hib4ja.58

Miben all e szabaly eredetisége és egyedisége a german Volksrechtek
korében? Fészabaly szerint a Lex Baiuvariorum a szerzddések érvényben
tartasat célozza meg, s az ez aldli kivételek korét igen szlikre vonja — ilyen
példéanak okiért a vis ac metusd®® hivatkozadsanak és a redhibitio®® rend-
kiviil révid hatarideji érvényesitésének lehetdsége.61 Ugyanakkor a tobbi
népjogi gyljtemény még ennyi engedményt sem tesz az elallas iranyaba:
ezt példazza a langobard Edictus Rothari azon passzusa is, amely szerint,
ha egy eladott rabszolgardl utébb kideriil, hogy lepras, vagy epilepszias, eladét
eskiitételi kotelezettség terheli arra nézvést, hogy e hibarél nem tudott,62
am az nem deril ki a térvénybdl, hogy az eskii elmaradasa — vagyis az el-
adé reticentiaja — esetén mi volt a jogkévetkezmény. Megallapithatd tehat,
hogy a german Volksrechiek kozil egyedil a Lex Baiuvariorium recipialta —
megszoritasokkal és szlikebb korben, illetve hataridével ugyan — a rémai
jog (specidlisan az aedilisi edictum) kellékszavatossagi rendelkezését.63

Mind a tulajdonatszallas, mind a jogszavatossag kérdése szempontjabol
kiemelten fontos kérdés az idegen és a lopott dolgok eladdasanak problema-

veniret, fuisset, quod eius praestari oportere dicetur: emptori omnibusque ad quos ea
res pertinet tudicium dabimus, ut id mancipium redhibeatur. Si quid autem post
venditionem traditionemque deterius emptoris opera familiae procuratorisve eius
factum erit, sive quid ex eo post venditionem natum adquisitum fuerit, et si quid
aliud in venditione ei accesserit, sive quid ex ea re fructus pervenerit ad emptorem, ut
ea omnia restituat. item si quas accessiones ipse praestiterit, ut recipiat. Item si quod
mancipium capitalem fraudem admiserit, mortis consciendae sibi causa quid fecerit,
inve harenam depugnandi causa ad bestias intromissus fuerit, ea omnia in
venditione pronuntianto: ex his enim causis iudicium dabimus. Hoc amplius si quis
adversus ea sciens dolo malo vendidisse dicetur, iudicium dabimus.

58 Ulpianus, D. 21. 1. 38 pr. Aediles aiunt: Qui iumenta vendunt, palam recte dicunto,
quid in quoque eorum morbi vitiique sit, utique optime ornata vendendi causa fuerint,
ita emptoribus tradentur. Si quid ita factum non erit, de ornamentis restituendis
iumentisve ornamentorum nomine redhibendis in diebus sexaginta, morbi autem
vitiive causa inemptis faciendis in sex mensibus, vel quo minoris cum venirent
fuerint, in anno iudicium dabimus. Si iumenta paria simul venierint et alterum in ea
causa fuerit, ut redhiberi debeat, iudicium dabimus, quo utrumque redhibeatur.

59 Lex Baiuvariorum 16, 2.
60 Lex Baiuvariorum 16, 9.
61 Babjak 2011. 190.
62 Edictus Rothari 230.
63 Babjak 2011. 191.
123



tikaja, amelyet a Lex Baiuvariorum meglehetGs részletességgel targyal,
méghozza a lopasrdl szdlo6 kilencedik titulusban (De furto).

Azon kérdést, amely akkor meril fel, ha a lopott dolog tulajdonosa vissza-
koveteli a vevétdl az drut, a torvény a kovetkez6képpen szabalyozza.64 Elsé-
sorban kimondja a lopott dolog megvasarlasanak tilalmat,6% és a vevdre réja
azon kotelezettséget, hogy tudakozdédjék afelSl, hogy lopott-e a dolog: , Ut
nullus praesumat furtivam rem conparare infra provincia. Quod conparare
voluerit, prius inquirat, si furtivum est, an non.”®6 Megjegyzend8 ugyanakkor,
hogy arra nézvést nem talalunk a bajor lexben utalast — ellentétben a Lex
Ribuariaval®” — hogy ezen tudakozédasnak van-e valamiféle pontos eljara-
si rendje.68 Ha bebizonyosodik — s ehelytitt a térvény ismét a vizigét szaba-
lyozéasbdl merit®9 — hogy a vevd tudott a dolog lopott voltardl, egy, a meg-
vasarolt dologgal azonos értékiit koteles adni a tulajdonosnak, valamint
tizenkét solidust kell fizetnie a kincstar szamara: ,,Si furtivum praesump-
serit emere et exinde probatus fuerit, et scienter hoc fecit, tunc similem rem do-
net illi, cui pecunia conparavit, et in fisco pro fredo XII solidos sit culpabilis.” 0

Hogyan szabalyozta a torvény a kérdést, ha a vevé nem tudott arrdl,
hogy lopott dolgot vasarolt? ,Si quis de fure nesciens comparavit, requiret
accepto spatio venditorem; quem si non poterit invenire, probet se cum sacra-
mento et testibus innocentem. Et quod apud eum cognoscitur, ex medietate
restituat, et furem quaerere non desistat.”’! Ha a vevd nem tudott arrél,
hogy lopott dolgot vasarolt — a térvény megfogalmazasabdl az deril ki, hogy
az elad6t azonosnak kell tekinteni a tolvajjal —, igyekeznie kell megtalalni
az eladét, am ha ezen probalkozasa sikertelen marad, eskiivel és tantkkal
bizonyithatja 4rtatlansdgat. Es amit ndla taldlnak, felerészt adja vissza, és

64 A lopott dolog tulajdondnak megszerzését a rémai jog is szabdlyozta, ugyanis mar a
XII tablas torvény is tiltotta a lopott dolgoknak (res furtiva) az elbirtoklasat. A lex
Atinia a Kr. e. IT1. szdzad végén az er8szakkal szerzett dolgokat altaldban elbirtokol-
hatatlanna tette, vagyis a lopott dolgot nemcsak a tolvaj, hanem senki, még a késébb
johiszem és jogecimmel bir6 szerzG sem birtokolta el. V6. Nétari 2011b 252.

65 E tilalmat lasd Lex Wisigothorum 7, 2, 8; Edictus Rothari 284. V6. Nétari 2011a 71221,
66 Lex Baiuvariorum 9, 14.

67 Lex Ribuaria 75, 9.

68 Babjak 2011. 184.

69Vs. Lex Wisigothorum 7, 2, 9.

70 Lex Baiuvariorum 9, 15.

71 Lex Baiuvariorum 9, 8.
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ne hagyjon fel a tolvaj keresésével. A nyelvileg meglehetdsen homalyos ,.ex
medietate restituat” fordulat Babjdk szerint azonos tartalmat takar, mint a
vizigbt térvény ,,accepta pretii medietate, restituat”72 kitétele, vagyis hogy
a vev( a vételar felének megfizetésének fejében volt koteles kiadni a dolgot
a meglopott tulajdonosnak.”3

A lopott dolog eladdsa azonban nemcsak a vevl és a meglopott tulajdonos,
hanem a vevd és az eladd kozotti jogviszony alakulasanak rendezését is
sziilkségszerlien magéaval hozza.™ A Lex Baiuvariorum a kovetkez8képp
szabalyozza a kérdéskort. ,,Si quis vendiderit res alienas sine voluntate domini
sui, aut servum aut ancillam aut qualemcumque rem, ipsam per legem reddat
et consimilem aliam reddat; si ipsam non potest invenire, duos consimiles
reddat.”’ Eszerint aki mas dolgit a tulajdonos akarata ellenére eladja — s
itt a torvény mint legfontosabb tgyleti targyakat a rabszolgat emeli ki —,
azt vissza kell adnia, valamint egy hasonlé értékiit; ha pedig az eredeti
dolog mar nem lelhetd fel, akkor két hasonlé értékit tartozik adni. Tehat e
rendelkezés nem takar mast, mint duplumra mend kartéritést, amely a rémai
furtum nec manifestum szankciéjaként’® a vizigét torvény kozvetitésével 77
jutott el a Lex Baiuvariorumba.’”® Az idegen dolgot eladé személy — azon
kiviil, hogy a tulajdonosnak duplummal tartozik — a vevének koteles vissza-
adni a vételarat, valamint meg kell téritenie a vevd szamara a vevd altal

72 Lex Wisigothorum 17, 2, 8.
73 Babjak 2011. 185.

74 A preklasszikus rémai jogban a jogszavatossidg keretében az eladénak azért kell
helytallnia, hogy a vevl a tulajdonjogot legalabb elbirtokldssal megszerezhesse,
valamint hogy a dolog élvezetének ne legyen jogi akadélya (pl. més haszonélvezete —
kivéve persze, ha kimondottan igy adtak el a dolgot). Mancipatids vételnél a vevs, ha
t6le el akartdk perelni a dolgot, az eladét hivhatta segitségiil a perben (nominatio
auctoris), &m ha a dolgot mégis elperelték a vevitsl, az elado ellen actio auctoritatist
indithatott, ami a vételar kétszeresére ment biintet6 jelleggel. Mancipatio hianyaban
a felek kiilon stipulaticban kototték ki az eladd helyallasi kotelezettségét (ez
altalaban a vételar kétszeresére szolt — stipulatio duplae). A klasszikus jog szerint
stipulatio nélkil is lehetett actio emptivel az eladdotdl a teljes kart kovetelni elperlés
esetén. Ennek keretében az eladénak akkor is helyt kellett 4llnia, ha az elperld
barmilyen korabbi jogcimen (tulajdon, szolgalom stb.) szerezte vissza a vevétdl a
dolgot. V6. Nétari 2011b 318.

75 Lex Baiuvariorum 16, 1.
76 Ehhez l4sd Nétari 2011b 339.
77 Lex Wisigothorum 5, 4, 8.

78 Babjak 2011. 186.
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eszkozolt, a dolog értékét novels beruhazasokat: ,,Et domino his, qui alienam
vendere presumpsit, duplum cogatur exolvere, nihilominus emptori, qui accepit
pretium, redditurus. Et quicquid ad conparatae rei profectum studio suae
utilitatis emptor adiecerit, a locorum iudicibus aestimetur, et et qui laborasse
cognoscitur, a venditore iuris alieni satisfactio iusta reddatur.”’® Vagyis
amennyiben a johiszemi{ vevd nem talalta meg az eladdt, akitél a lopott
dolgot vette, a vételar feléért koteles volt kiadni a dolgot a tulajdonosnak,
ha azonban megtalalta a venditort, akkor attdl a teljes vételarat, valamint
beruhazasait is kovetelhette. Babjak szerint nem zarhato6 ki, hogy e szaba-
lyozas a préklasszikus réomai jogbdl ismert, a furtum manifestumra kisza-
bott, négyszeresre mend (quadruplum) szankcié egyfajta reminiszcenciaja,
valamint kiemeli, hogy amennyiben az idegen dolgot engedély nélkiil eladd
személyt nem sikeril megtalalni, a térvény karmegosztast ir el6 a tulajdo-
nos és a dolog jéhiszem(i megvasarléja kozott.80

IV. Az adasvétel biztositéka

Erdekes kérdést vet fel a Lex Baiuvariorumban az arra (illetve arrha)
funkciéja. A torvény rendelkezése szerint aki valamely dologért arrhdt
adott, koteles a megallapodott vételarat megfizetni, ha pedig nem jelenik az
ugylet megkotése céljabdl azon a napon, amelyben megéallapodtak, és ha-
lasztast sem kér, elvesziti az arrhdt, és a vételarat is koteles megfizetni:
»Qui arras dederit pro quacumaque re, pretium cogatur implere, quod placuit
emptori. Et si non accurrerit ad diem constitutum, vel antea non rogaverit ad
placitum ampliorem, si hoc neglexerit facere: tunc perdat arras et pretium, quod
debuit, impleat.”®! E rendelkezés el6képe a vizigét Codex Euricianus egy —
meglehetdsen nehezen interpretalhaté — passzusa,8? 4m, amint azt Babjik
is megallapitja, a bajor lex megalkotéi koherens szab4lyt alkottak beléle.83

Az arrha funkcidjahoz kozelebb visz a torvény egy masik rendelkezése,
amely az tigyleti tantikkal kapcsolatos. ,,Si quis testem habuerit per aurem
tractum de qualibet causa finita ratione, et hoc confirmant per testes; post haec

79 Lex Baiuvariorum 16, 4.
80 Babjsk 2011. 187.

81 Lex Baiuvariorum 16, 10.
82 Codex Euricianus 297.

83 Babjak 2011. 181.
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non debet repetire nec inquietare illum, a quo finivit rationem suam. Et si
voluerit, per testes defendat se; ille testis testificet sicut scit, unde per testem per
aurem tractus fuit, et hoc per sacramentum confirmet. ... Si autem testes per
autem tractus fuerit de conpositione finienda vel propter arras, qui donat quasi
pro pignus qualecumque re, usque dum solvat debitum et pignus recipiat: illum
testem nemo repellat nec potest, sed consentiat...”®* Eszerint ha valakinek
barmilyen megkotott tigylet kapesan van olyan tantja, akinek meghizta a
fulét, ezt kovetGen semmit sem kovetelhet vissza attdl, akivel megkototte az
ugyletet. Ha a szerz6dé fél akarja, hivatkozhat a tanura, aki kételes eskii alatt
tanusitani az tigylet megkotését. Ha a taninak meghuztak a fulét akar a valt-
sadg meghatarozasa, akar az arra, vagyis a foglaldé kapcsan, amit mintegy za-
logul adtak addig, amig ki nem fizetik a tartozast, és a zalogot vissza nem
kapjék, a tand vallomasat nem ignoralhatjak. Babjak kiemeli, hogy e passzus
nem vizigét, vagy mas mintara megy vissza, hanem ex asse bajor szokasjogi
szabaly, valamint hogy az arra zalogfunkcidja alapvetden eltér a foglaldt és a
kézizalogot egyértelmiien megkulonboztets vizigét szabalytdl, 1évén hogy a
zalogot vissza kell adni, az arrha viszont a kiegyenlitend§ tartozas foglaldja:
a mindennapi bajor joggyakorlat az arrhat zalogként kezelte.85 (Megjegyzendd,
hogy a pignus, vagyis a wadium — adott esetben a vitaban allé felek kozti koleso-
nos — alkalmazasat mind a Traditio Frisingensis,®6 mind a Traditio Patavien-
sis87 emliti.88) A bajor lex ugyanakkor bizonyos kérdéseket nem szabalyoz, igy
példanak okaért az arrha targyaként atadhatd dolgok jellegét, alkalmazasi
korét, vagy a biztositandé tigylet és az arrha értéke kozti 6sszefiiggését.89
Erdemes réviden attekinteni az arrha rémai jogban kialakult alkalma-
zasi korét és f6bb jellegzetességeit, hogy vilagosabban meghatarozhassuk
ezen intézmény fontosabb karakterisztikumait a kora kozépkori bajor jog-
ban. A rémai jogban foglald (arrha) azon érték, amelyet az egyik fél a ma-
siknak ad egyrészt a szerzddés megkotésének jeléiil, masrészt a szerz6dés
biztositékaul. A klasszikus korban f6ként az adasvétel megkotésének jeléiil
szolgalt a foglalé adasa, s a megegyezéssel l1étrejott adasvételnél a foglald

84 Lex Baiuvariorum 17, 3.

85 Babjak 2011. 181.

86 Traditio Frisingensis Nr. 122. 124. 125. 250. 285. 336. 339. 366. 368.
87 Traditio Pataviensis Nr. 40.

88 V5. Nétari 2011a 101328,

89 Babjak 2011. 182.
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csak annak létrejottét bizonyitotta (arrha confirmatoria). A posztklasszikus
korban gorog hatdsra a foglald mar inkabb a szerz6dés biztositékaul szol-
galt, vagyis blintetd jelleget 6ltott (arrha poenalis). Ezt nevezhetjiikk banat-
pénznek is, hiszen ezen 0Osszeg felaldozasaval éppen a szerzGdést6l vald
visszalépés jogat tartotta fenn maganak a fél. E tipusnal a nem teljesit§ fél
az adott foglalét elvesztette, s a kapottat kétszeresen kellett visszaadnia,
amivel a foglald kételembiztositékka, méghozza az adds fizetGkészségét eld-
mozdit6 biztositékka valt. A foglalét teljesités esetén be kellett szamitani,
ill. vissza kellett adni — adasa nem zarta ki az esetleges tovabbi kartéritési
igények érvényesitését.?0

A bajor jogban az arrha atadasaval kitelezettséget vallal a megallapodott
vételar meghatarozott napon torténd megfizetésére, s ennek elmulasztasa ese-
tén — és 0 fizetési hataridé megallapitasa hijan — elveszti az atadott arrhdt,
azonban a vételarat koteles megfizetni. Kérdéses, hogy a vevl az adasvétel
targyat az arrha atadasakor megkapta-e, vagy azt késGbb vehette-e at, to-
vabba hogy az arrha adasa csak a vevl szamara teremtett-e kotelezettséget
a vételar megfizetésére, vagy pedig az eladét is kotelezettség terhelte-e, neve-
zetesen az, hogy a szerzédéskotés és a dologatadas kozotti idében nem adja el
masnak a dolgot. Az arrha bajor jogi szabalyozasa eltér a rémai jogi megol-

dastél, vagyis az arrhat funkciéjaban sokkal inkabb a zalogjoghoz kozeliti.91

V. A Lex Baiuvariorum egyéb szerzodései

MegjegyzendG, hogy az adasvételre vonatkozé szabalyok mutatis mutan-
dis a cserére is alkalmazanddk, 1évén, hogy — akarcsak a langobard?2 és a
vizigbt?3 jog, vagy akdr a rémai jogban9* a posztklasszikus csdszari rende-

90 V5. Nétari 2011b 346.

91 Babjak 2011. 183.

92 V5. Leges Liutprandi 116.

93 V5. Lex Wisigothorum 5, 4, 1.

94 A rémai jogban a csere (permutatio) két dolog tulajdonjogdnak kélesénds dtruhdzdsa.
Fészabaly szerint az adasvétel (amelynek torténetileg az Gse a pénz mint altalanos
egyenértékes megjelenése el6tt) szabalyai vonatkoznak ra, azonban ez realjellegd, az
adasvétel pedig konszenzudl-szerz6dés. Az adasvétel egyik oldalan dolog, a mésikon
pénz szerepel, itt mindkettén dolog, vagyis itt mindkét fél szolgaltatasa dare-jellegd.
Az adasvétel nem teszi lehet6vé a visszalépést, a csere mint névtelen szerzddés igen,
utébbindl azonban nem érvényesiil a felén tuli sérelem (laesio enormis) szabalya. V6.
Nétari 2011b 314.
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letek9 — a Lex Baiuvariorum is kimondja, hogy a csere, vagyis a cambias
ugyanolyan érvénnyel bir, mint az adasvétel: ,Commutatio, hoc est quod
‘cambias’, talem qualis emptio habeat firmitatem”.%¢ E szabdlyt a bajor lex
sz6 szerint a vizigét torvénybdl vette 4t.97

Az adasvételen kivul a Lex Baiuvariorum kevésbé részletesen foglalko-
zik mas szerzidésekkel is a tizenotodik, vagyis az Orzésre atadott és kol-
csonadott dolgokrdl (De commendatis et commodatis) szl titulusban. A
megdlrzésnek a torvény két modjat ismeri: az ellenérték fejében torténd és
az ingyenes Orzést. ,Si quis cavallum aut quolibet animalium genus ad
custodiendum mercede placita commendaverit: si perierit, eiusdem meriti
ille qui commendata suscepit, exolvat, si tamen mercede fuerit pro custodia
consecutus. Quodsi etiam nulla placita mercede susciperat, mortua esse
probaverit: nec ille mercedem requirat, nec ab illo aliquid requiratur, tamen
ratione, ut praebeat sacramenta ille qui commendata susciperat, quod non,
per suam culpam neque per neglegentiam mortua consumpta sint, et reddat
corio. Eadem et de commendatis forma servetur.”® Ha valamilyen allatot
adnak at 6rzési dij megallapitasa mellett megérzésre, és az elpusztul, ugyan-
olyan értékivel kell megtériteni, ha az 6rzési dijat mar megfizették. Ha dij
megallapitasa nélkil, vagyis ingyenes Orzésbe vették a dolgot, és az agy
pusztul el, akkor az atvev6 sem kovetelhet utébb dijat, illetve az atvevotdl
sem kovetelhetnek kartéritést, ha eskiivel bizonyitja, hogy az allat nem az &
culpdja vagy neglegentidja folytan pusztult el, az allat b6rét azonban vissza
kell adnia, amely utébbi rendelkezés a german népjogok altalanos szaba-
lya.99 A térvény a koleson esetén ugyanezen szabaly alkalmazdsat irja eld.
E rendelkezés kapcsan megallapithatd, hogy a bajor lex a vizigét torvény-
anyagbdl, a Lex Wisigothorumbol190 és a Codex Euricianusb61l9l merit.

Hasonléképp a vizigét torvényenlO? alapul a kovetkezd szabaly is. ,,Si cui
aurum vel argentum vel ornamenta vel quaecumque species fuerint commen-

95 Codex Iustinianus 4, 64, 2; Lex Romana Visigothorum, Nov. Valentiniani 10, 4.
96 Lex Baiuvariorum 16, 8.

97 Babjak 2011. 194.

98 Lex Baiuvariorum 15, 1.

99 V6. Nétari 2011a 89285,

100 V5. Lex Wisigothorum 5, 5, 1.

101 V. Lex Euriciana 278.

102 V§, Lex Wisigothorum 5, 5, 3.
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datae, sive custodiendae traditae sint, sive vendendae, et in domo ipsius
cum rebus ipsius forsitan fuerint incendio concrematae, una cum testibus,
qui commendata susciperat, praebeat sacramenta, nihil exinde suis pro-
fuisse conpendiis, et nihil cogatur exolvere, excepto auro et argento, quod
ardere non potuit.”103 Ha valakire valamely ingé dolgot — ehelyiitt a tor-
vényalkotd példalézva az aranyat, az eziistot és az ékszert emliti, vagyis a
rendelkezés feltehetGen értékes dolgokra vonatkozik — meglrzésre adnak at
(adott esetben eladas céljabol, vagyis eladasi bizomanyként), és a meg6rz6
hazaban annak sajat dolgaival egytitt tlizvészben elpusztul, eskiivel kellett
bizonyitani, hogy abbdl haszna nem folyt be, és csupan az aranyat és az
eziistot kell visszaadnia, ami nem éghetett el. E passzusban tehat a torvény
egyfeldl az eladdsi bizomanyl04 kérdését rendezi, mésfelsl egyértelmiien az
értékes ing6 dolgok Orizetének biztonsigat szolgalja, nem véletlenil emeli
ki az Grzésre atadott nemesfémeket. A térvény azonban tovabb viszi az eset
lehet8ségeit, méghozza a vizigét torvénybdl meritve.105 Ha a tizvész soran
valaki ellopja az 6rzésre atadott dolgot, és sikeril a tolvajt megtalalni, az a
lopott dolog értékének négyszeresét koteles megtéritenil®® — akircsak a
rémai jogban a furtum manifestum esetén.l97 Annak, akitél a rabizott dol-
got elloptak, megfeleld id6t kell kapnia a dolog megtalalasara, s ha arra ra-
lelt, az Grizetbe add csupan sajat dolgat kapja vissza, a lopas miatti conposi-
tio azonban &t illeti meg.19% Ha azonban nem sikeriilt a tolvajt megtaldlni,

103 Lex Baiuvariorum 15, 2.

104 A rémai jogban az eladési bizomény (aestimatum) egy dolog atadésa eladds céljabol,
elére kikotott eladasi dron. Az atvevs (bizoméanyos) vagy a becsértéket tartozik
megfizetni, vagy az eladas sikertelensége esetén a dolgot visszaadni. Az eladést az
atvevd a sajat nevében, sajat veszélyére, kockazatara és nyereségére hajtja végre
(vagyis a tobblet is 6t illeti). Az eladasi bizomany az adasvétel, a bérlet, a megbizas
és a tarsasag elemeinek 6tvozete. Vo. Notari 2011b 315.

105 Vg, Lex Wisigothorum 5, 5, 3.

106 Lex Baiuvariorum 15, 3. Si quis forte, dum domum flamma consumpsit, se quasi
auxilium adlaturus ingesserit et aliquod forte rapuerit, dominus domui diligenter
inquirat. Et si eum potuerit invenire, ille qui rapuerat, in quadruplum rapta resti-
tuat. Et si de commendatis rebus apud direptorem aliquid forte reppererit, domino
restituere non moretur.

107 Ehhez 14sd Nétari 2011b 339.

108 Lex Baiuvariorum 15, 4. Si vero quae commendata fuerant, furto probantur ablata,
el qui commendata perdiderat, spatium tribuatur, donec furem sua investigatione
perquirat. Et si eum invenerit, commendatori res proprias tantummodo reformare
procuret; compositio vero furti ad eum, qui habuit commendata, pertineat.
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a tulajdonos az ellopott dolog értékének felét kapja csak meg, vagyis a
torvény karmegosztast ir el§ koztiik.109

Osszefoglalasként megallapithaté, hogy a german Volksrechtek kozil a
Lex Baiuvariorumban talalhaté meg a legtobb — és egyuttal legrugalma-
sabb és a gyakorlat igényeinek legmegfelel6bb — szerz6dési elGiras. Ezek
elsddleges, a torvényben expressis verbis jelzett célja a megkotott szerzo-
dések épségben tartasa és a forgalom biztonsaganak megdrzése. E bajor
torvényi rendelkezések jorészt vizigdt mintakra tekintenek vissza, azonban
a torvényalkotdk ezeket nem szolgai médon masoltak, hanem azokat sajat
tapasztalataiknak megfelel6en médositottak is.110

109 Lex Baiuvariorum 15, 5. Et si fur non fuerit infra statutum tempus inventus, medie-
tas rerum commendatarum domino suscipiente reddatur, damnum vero medio
utrumque sustineat.

110 Babjak 2011. 193-195.
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